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IZLAZI SVAKA TRI MESECA

Petar Petrovi} Wego{

Posveta prahu oca Srbije
Nek se ovaj vijek gordi nad svijema vjekovima,
on }e era biti stra{na qudskijema koqenima!
U w se osam blizanacah u jedan mah izwiha{e
iz kolevke Belonine i na zemqi pokaza{e:
Napoleon, Karlo, Bliher, knez Velington i Suvorov,
Kara|or|e, bi~ tirjanah, i [varcenberg i Kutuzov.
Arei je, strava zemna, slavom bojnom wih opio
i zemqu im za popri{te, da se bore, nazna~io.
Iz grmena velikoga lafu iza} trudno nije:
u velikim narodima geniju se gw’jezdo vije;
ovde mu je pogotovu materijal k slavnom djelu
i trijumfa di~ni v’jenac, da mu krasi glavu smjelu.
Al’ heroju topolskome, Kara|or|u besmrtnome,
sve prepone na put bjehu, k ciqu dospje velikome:
di`e narod, krsti zemqu, a varvarske lance sru{i,
iz mrtvijeh Srba dozva, dunu `ivot srpskoj du{i.
Evo tajna besmrtnika; dade Srbu stalne grudi,
od vite{tva odviknuta, u wim’ lafska srca budi.
Faraona isto~noga pred \or|em se mrznu sile,
\or|em su se srpske mi{ce sa vite{tvom opojile!
Od \or|a se Stambol trese, krvo`edni otac kuge,
sabqom mu se Turci kunu – kletve u wih nema druge.
.......................................................................................
Da, viteza sustopice tragi~eski konac prati:
tvojoj glavi bi su|eno za v’jenac se svoj prodati!
...................................................................................
Pokoqewa djela sude, {to je ~ije daju svjema!
Na Borise, Vuka{ine op{ta grmi anatema,
gadno ime Pizonovo ne sm’je kaqat mjesecoslov,
za Egista uprav sli~i grom nebesni, sud Orestov.
.....................................................................................
Nad svijetlim tvojim grobom zloba grdna bquva tmu{e,
al’ nebesnu silnu zraku {to }’ ugasit tvoje du{e?
Pla~ne, grdne pomr~ine – mogu l’ one svjetlost kriti?
Svjetlosti se one kriju, one }e je raspaliti.
Plam }e vje~no `ivotvorni blistat Srbu tvoje zubqe,
sve }e sjajni i ~udesni u vjekove bivat dubqe.
......................................................................................
Zna Du{ana rodit Srpka, zna dojiti Obili}e;
al heroje kâ Po`arske, divotnike i plemi}e,
gle, Srpkiwe sada ra|u! Blagorodstvom Srpstvo di{e!
Bje`i, grdna kletvo, s roda – zavjet Srbi ispuni{e!

SO^INITEQ
U Be~u na novo qeto 1847. godine

P rilikom planirawa 66.
broja lista „Zadu`bina”, odlu~eno je da
bude u znaku velikog svesrpskog doga-
|aja – dvestagodi{wice Prvog srpskog
ustanka i srpske dr`avnosti. Trodnev-
nim sve~anostima o Sretewu dostojno
je obele`en kako u Srbiji tako i u na-
{em narodu u rasejawu.

Dok se jo{ nisu sasvim ni slegli
utisci o tom tako velikom i rado-
snom doga|aju, zbila su se jo{ dva,
oba veoma tragi~na po srpski narod.

Pre nego {to je 4. marta jutro i
osvanulo, sa Svete Gore atonske ve}
je dopro glas o katastrofalnom po-

`aru u Srpskoj carskoj lavri manastira Hilandara. Va-
trena stihija je uni{tila vi{e od polovine konaka i
tri paraklisa ove osmovekovne srpske svetiwe u Gr~-
koj. Borba protiv vatre trajala je nekoliko dana da bi
bile za{ti}ene crkve, biblioteka, riznica i arhiv sa
svim neprocewivim dragocenostima.

Samo materijalna {teta se danas procewuje na deset
miliona evra, a obnova na deset godina.

I 17. marta jo{ jedan po`ar. Gorela je zemqa na Koso-
vu i Metohiji i na woj tridesetak crkava i drevnih ma-
nastira. [iptarski secesionisti zametnuli su po`ar
i teror protiv svega {to je srpsko. Broj poginulih Sr-
ba je jo{ neutvr|en. Nepoznati su i dometi {iptarskog
terora, koji ve} danima obuzdava celokupna me|unarod-
na zajednica...

Srbija ~ini {to mo`e: diplomatski, medijski, ape-
lom i protestom, a najvi{e nepo{tednom rukom pomo}i
mnogostradalnoj bra}i na Kosovu i Metohiji. Pomozi
nam, Bo`e.

Povodom obele`avawa dvestote godi{wice srpske revolucije 1804. godine, Vukova
zadu`bina priprema sve~anu akademiju koja }e se odr`ati 28. aprila 2004. godine

u Velikoj dvorani Kolar~eve zadu`bine i po~e}e u 20 ~asova.
Premijerno }e biti izvedeno delo Uvertira 1804. kompozitora Svetislava Bo`i}a.

U programu u~estvuje hor i orkestar umetni~kog ansambla Vojske SCG Stanislav
Bini~ki, dirigent Pavle Medakovi} i dramski umetnici Qiqana Blagojevi}, Marko
Nikoli} i Tihomir Stani}. Besedu pod nazivom Pouke proslave dvestote godi{wice
Prvog srpskog ustanka govori}e akademik Dejan Medakovi}, predsednik Skup{tine

Vukove zadu`bine.
Scenario Srpski Plutarh i srpski Homer sa~inio je dr Miodrag Maticki, predsednik

Upravnog odbora Zadu`bine. Rediteq programa je Milan [arac.

Proslava Ustanka
u senci

dveju tragedija

OBELE@ENA DVESTAGODI[WICA PRVOG SRPSKOG USTANKA I SRPSKE DR@AVNOSTI (1804–2004)

Spomenik Kara|or|u u Ora{cu,
rad vajara Drinke Radovanovi}
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Vukove nagrade za
2003. godinu

^etrdeseti put dodeqene su
Vukove nagrade. Na sve~anosti
u Narodnom pozori{tu one su
i uru~ene. Nagrade dodequje
Kulturno-prosvetna zajednica
Srbije. ^etrdesete nagrade do-
bili su: Brankovo kolo iz
Sremskih Karlovaca, Slobo-
dan Vujovi}, kulturni radnik
iz Beograda, Miro Vuksano-
vi}, kwi`evnik i upravnik
Biblioteke Matice srpske,
Dragan Dragojlovi}, kwi`ev-
nik, Ivo Eterovi}, umetni~ki
fotograf, Vaso Mihailovi},
kwi`evni prevodilac, Veqko
Mihajlovi}, likovni umet-
nik, Prijepoqska gimnazija i
Radmila Smiqani}, operska
peva~ica. Izuzetne Vukove na-
grade dobili su: De~ji hor
RTS-a „Kolibri“, Srpsko pje-
va~ko dru{tvo „Jedinstvo“ iz
Kotora i Politika d. o. o.

„Vukovo zvono“
Pod nazivom „Vukovo zvo-

no“, Ogranak Vukove zadu`bi-
ne u Gimnaziji „Vuk Karaxi}“
Loznica i Centar za kulturu
„Vuk Karaxi}“ iz Loznice ras-
pisuju drugi literarni kon-
kurs za neobjavqenu kratku
pri~u i ciklus pesama. Pravo
u~e{}a na konkursu imaju
u~enici sredwih i vi{ih
razreda osnovnih {kola iz
matice i rasejawa.

Uz sugestiju ̀ irija u~esni-
cima da pri izboru i obliko-
vawu svojih literarnih pri-
loga imaju u vidu zna~ewe
kwi`evnoteorijskih odredni-
ca „ciklus“ i „kratka pri~a“,
pozivamo ih da svoje radove
po{aqu do 30. aprila na adre-
su: Gimnazija „Vuk Karaxi}“,
Gimnazijska 5, 15300 Loznica.

Nagra|eni u~enici bi}e
gosti \a~kog Vukovog sabora
u Loznici i Tr{i}u. Svoje ra-
dove po{aqite u Gimnaziju, a
diplome i nagrade }e, kao i
pro{le godine, obezbediti
Ogranak, Centar za kulturu i
Vukova zadu`bina.

Prof. M. RADIVOJEVI]

Darovi Vukovoj
zadu`bini

Vukovoj zadu`bini darova-
li su svoje i kwige drugih au-
tora: Branko Vujovi}, Slavica
Garowa, @ivomir Mladeno-
vi} i Nikola Jankovi} iz Be-
ograda, Dragoqub Zbiqi} iz
Novog Sada, Gradimir Stani-
savqevi} iz Negotina, Ivan
Klajn iz Zemuna i Centar za
prou~avawe narodnih igara
Fakulteta muzi~kih umetno-
sti iz Beograda.

Marko Milojevi} iz Beo-
grada pru`io je softversku
podr{ku.

Uprava Vukove zadu`bine
najtoplije im zahvaquje. S. B.

Nagrade 
studentima

Zadu`bina Nikole Spasi}a
i u 2003. godini dodelila je
nagrade najboqim studentima
Medicinskog i Poqoprivred-
nog fakulteta u Beogradu. Je-
danaest studenata dobili su
nagrade od po 10 hiqada dina-
ra i plakete Zadu`bine. 

Sa Medicinskog fakulteta
nagrade su dobili: 1. Natalija
Mladenovi} i Katarina Mak-
simovi}, prva godina, prose~-
na ocena 10,00; 2. Milica Mak-
simovi}, druga godina, pro-
se~na ocena 9,85; 3. Ivica Jere-
mi}, tre}a godina, prose~na
ocena 9,94; 4. Ivana Jak{i},
~etvrta godina, prose~na oce-
na 9,90; 5. Ivana Radovi}, peta
godina, prose~na ocena 9,88 i
6. Vladimir @ivkovi}, najbo-
qi diplomirani student, pro-
se~na ocena 9,66.

Sa Poqoprivrednog fakul-
teta nagrade su dobili: 1. Ma-
rijana P. Pra`i}, prva godi-
na, prose~na ocena 9,50; 2. To-

dora M. Simovi}, druga godi-
na, prose~na ocena 9,38; 3. Je-
lena D. Krsti}, tre}a godina,
prose~na ocena 10,00 i 4. Qu-
bomir M. @ivoti}, najboqi
diplomirani student, prose~-
na ocena 9,38.

Nagrade su uru~ene na sve-
~anosti u prostorijama Zadu-
`bine u Knez-Mihailovoj
47/î, 23. decembra 2003.

Savindan 2004.
U sedi{tu Dru{tva „Sv. Sa-

va“ u Beogradu 24. januara ove
godine obele`ena je slava
Dru{tva i dodeqene nagrade
u~enicima osnovnih i sred-
wih {kola na literarnom
konkursu povodom Savindana.
Nagrade (medaqe Sv. Save, sat
i kwige) dobitnicima je uru-
~io ministar vera u Vladi
Srbije Vojislav Milovanovi}.
U ovom broju donosimo dva na-
gra|ena literarna rada.

Novi urednik
Zadu`bine

Upravni odbor Vukove za-
du`bine na sednici od 12.
marta 2004. godine imenovao
je Budimira Poto~ana, ~lana
redakcije lista Zadu`bina, za
glavnog i odgovornog uredni-
ka. Redakcija je jednoglasno
predlo`ila gospodina Poto-
~ana za ovu funkciju, imaju-
}i u vidu wegovo novinarsko
iskustvo i profesionalni od-
nos prema poslu.

Obave{tavaju}i o ovome
na{e drage ~itaoce, zahvaqu-
jemo gospodinu Poto~anu i
~estitamo mu.

Budimir Poto~an (1952)
novinar je i pisac. Ve} du`e
od tri decenije ugledno pero
u Politikinoj ku}i i na{oj
kulturnoj javnosti.

Objavio je na desetine is-
tra`iva~kih radova iz srpske
i evropske kulturne istorije,
feqtona i prikaza kwiga. Au-
tor je televizijskih scenarija
i kwiga „Azbu~nik u kamenu”
i „Vronski – ~ast i qubav”.

Bio je urednik u nekolikim
listovima i zamenik glavnog
i odgovornog urednika ~asopi-
sa „Zora” i „Narodni `ivot”. U
Politikinom listu „Ekspres”
obavqa du`nost urednika fe-
qtona.

Prva sednica
Upravnog odbora

Prva sednica Upravnog od-
bora, izabranog na sednici
Skup{tine Vukove zadu`bi-
ne, 8. novembra 2003. godine,
odr`ana je 12. marta 2004.

Na ovoj sednici izabran je
zamenik predsednika Uprav-
nog odbora (Drago ]upi}),
razmotreno finansijsko sta-
we Zadu`bine, povodom zavr-
{nog ra~una za 2003. godinu,
pripreme sve~ane akademije
koja }e se odr`ati u Zadu`bi-
ni I. M. Kolarca, 28. aprila
2004. godine, a povodom 200.
godi{wice Prvog srpskog
ustanka i drugo.

Prilikom razmatrawa fi-
nansijskog stawa Zadu`bine,
koje je oceweno kao povoqno,
zakqu~eno je da su tzv. re`ij-
ski tro{kovi vrlo visoki,
kao kod svih pravnih lica i
da se na wih ne mo`e uticati.
Na povoqno stawe Zadu`bine
veliki uticaj i daqe imaju

kalendar-zabavnik Danica, za-
du`binarski ulozi i drugo.

U vezi s pripremama sve~a-
ne akademije povodom 200. go-
di{wice Prvog srpskog usta-
nka konstatovano je da su neke
pripreme po~ele blagovreme-
no i da }e do 15. aprila biti
gotovi i pozivnice i drugi
materijali. Tako|e, dogovore-
no je i da se 28. aprila u 11 ~a-
sova u Zadu`bini odr`i sa-
stanak predstavnika ogranaka
Zadu`bine.

Osim navedenih, Upravni
odbor je razmotrio i niz dru-
gih pitawa i predloga za pro-
gram Zadu`bine, kao {to je
status unikatnog zlatnog na-
kita Zadu`bine, o ~emu je pi-
tawe pred sudom postavila au-
tor Milijana Lazi} i drugo.

Desanka LATKOVI]

Jubilej Muzeja
U godini u kojoj se obele`a-

vaju dva veka od izbijawa Pr-
vog srpskog ustanka navr{ava
se i 55 godina postojawa Muze-
ja Vuka i Dositeja, koji je u
sklopu Narodnog muzeja. Jubi-
lej Muzeja Vuka i Dositeja
obele`en je 28. februara, na
dan kada je odlukom Vlade Na-
rodne Republike Srbije osno-
van. Prire|en je umetni~ki
program, u kome su izvedene
narodne pesme koje je zapisao
kompozitor Vladimir R. \or-
|evi}. Tako|e, prvi put u ovom
veku, a drugi put uop{te, jav-
nosti je predstavqena slika
Paje Jovanovi}a Apoteoza Vu-
ku, nastala 1897. godine, povo-
dom prenosa Vukovih posmrt-
nih ostataka iz Be~a u Beo-
grad. Ina~e, slika se sada na-
lazi u privatnom vlasni{tvu.

U godini jubileja kada se
obele`ava i 265 godina od ro-
|ewa Dositeja Obradovi}a i
140 godina od smrti Vuka Ste-
fanovi}a Karaxi}a, u septem-
bru kada se tradicionalno
odr`ava skup slavista, bi}e
otvorena izlo`ba: Dositej i
Vuk u Prvom ustanku.

Planirano je i da se na{oj
kulturnoj javnosti Muzej Vu-
ka i Dositeja predstavi no-
vom, osavremewenom, stalnom
muzejskom postavkom. K. G.

Predstavqawe
Danice za 2004.
Jedanaesto godi{te kalen-

dara-zabavnika Vukove zadu-
`bine Danica za godinu 2004.
predstavqeno je u vi{e grado-
va u kojima su  sedi{ta na{ih
ogranaka, ali i u drugim me-
stima u zemqi i inostranstvu. 

Budu}i da je ovaj broj  te-
matski vezan za doga|aje i li~-
nosti iz Prvog srpskog ustan-
ka, Danica je bila podsticaj
da se na odgovaraju}i na~in
obele`i ovaj  jubilej. Ve~e uz
Danicu Vukove zadu`bine odr-
`ano je u Gradi{ki, Negotinu,
Beo~inu, ^a~ku, Ni{u, Bawa-
luci, @abqaku, [avniku,
Frankfurtu, Badharzbu, Ci-
rihu i Minhenu. S. M.

U Beo~inu
i uz gusle

Beo~inski ogranak Vukove
zadu`bine je 26. januara, uo~i
Savindana, organizovao pred-
stavqawe zabavnika kalenda-
ra Vukove zadu`bine Danica
za 2004. godinu.

^lanovima ogranka i wi-
hovim prijateqima, predsed-
nik Upravnog odbora ogranka
profesor Branko Petri~evi}
odr`ao je predavawe na temu:
„Peva~i, guslari narodnih pe-
sama, sa posebnim osvrtom na
Filipa Vi{wi}a – pesnika
buna i ustanaka“.

Danicu je predstavio i pre-
numerantima uru~io Sekula
Petrovi}.

Guslar Vojin Radoji~i} iz
Nevesiwa, kao „poslastica“ pr-
ograma, pevaju}i „Boj na Mi{a-
ru“, odu{evio je prisutne.

Sekula PETROVI]

IZ BROJA U BROJ

Milinko @ugi}
(1941–2003)

Profesor Milinko @ugi}  pripadao je gene-
raciji kulturnih poslenika ~ija je stvarala~ka
aktivnost posebno izra`ena sedamdesetih i
osamdesetih godina pro{log veka. Bio je sau~e-
snik zna~ajnih doga|aja i promena u kulturi.

U obele`avawu 200. godi{wice Vukovog ro|e-
wa i 125. godi{wice ro|ewa Jovana Cviji}a, naj-
umnijih qudi ro|enih na ovom podnebqu, u
ostvarewu bogatih programa bio je vidan udeo
prof. Milinka @ugi}a.

Qubav i odanost prema Tr{i}u – Vukovom za-
vi~aju, mestu skrovite lepote i velike znameni-
tosti, ~inili su da te 1987. godine napor velikog
posla bude pra}en iskrenim qudskim radovawem
{to se taj prostor oboga}uje dragocenim i novim
sadr`ajima, koji su u prisnoj rodbinskoj vezi sa
Vukovim delom.

Zahvaquju}i ponajvi{e @ugi}u, poslovi ure-
|ewa i dobrog odr`avawa ove spomeni~ke celine
nastavqeni su i posle zavr{ene proslave velike
Vukove i na{e godi{wice.

U organizovawu Vukovih sabora bilo je vrlo
dragoceno i @ugi}evo u~e{}e.

Milinko @ugi} je bio, zasigurno, jedan od
najzaslu`nijih {to se u rodni grad, Loznicu, da-
ruju}i joj deo svog odista bogatog i vrednog stva-
rala{tva, vratio slikar akademik Miodrag –
Mi}a Popovi}.

Obiqe je doga|aja u Vukovom kraju – izlo`bi,
kwi`evnih ve~eri, muzi~kih i dramskih progra-
ma koji na najlep{i na~in vezuju tradiciju sa
na{im vremenom – u kojima je osobeni trajan pe-
~at ostavio prof. Milinko @ugi}.

Milinko @ugi} ro|en je 1941. u Novakovi}i-
ma, na @abqaku, gde je i sahrawen.

Dugi niz godina bio je profesor i direktor
Ekonomske {kole u Loznici, a potom potpred-
sednik op{tine Loznica, zadu`en za dru{tvene
delatnosti, kao i direktor Kulturno-prosvetnog
centra „Vuk Karaxi}“ u Loznici.

Dobio je Vukovu nagradu za 1990. godinu. Bio je
i ~lan Upravnog odbora Vukove zadu`bine u dva
mandata od 1995. godine.

Do 2000. bio je direktor Kulturnog centra
„Vuk Karaxi}“ u Loznici, a 2001. je oti{ao u pen-
ziju. Tada se iz Loznice preselio u Beograd.

D. LATKOVI]

Angel [urev
(1932–2004)

Posledwi javni nastup na muzi~koj sceni Be-
ograda imao je 3. januara 2004. na premijeri prve
srpske opere „Na uranku“ Stanislava Bini~kog,
~ime je obele`ena stogodi{wica prvog izvo|ewa
ove opere. Odmah zatim usledile su dve premije-
re baleta „Pesnik ^ajkovski“, gde nije nastupio
kao dirigent ve} kao prire|iva~ muzi~ke podlo-
ge, napravqene na osnovu „Pateti~ne simfonije“
i nekih delova opere „Evgenije Owegin“. Time je
wegova `ivotna partitura bila zatvorena. Vi{a
sila mu nije dozvolila da i daqe svojom ~arob-
nom palicom  vaja muzi~ke figure baleta, opera,
simfonija i drugih kolektivnih muzi~kih ~i-
nova. Istrajavao je za pultom do krajwih granica
svojih fizi~kih mogu}nosti, no{en, verovatno,
idejom da muzika produ`ava `ivot. Budu}i do
sr`i svoga qudskog bi}a odan tom fenomenu, on
mu je bezrezervno i po{teno slu`io. Prenose}i
svoja umetni~ka ume}a i nadahnu}a na qubiteqe
muzike {irom zemaqa u kojima je nastupao, ni-
kad nije zapostavqao sredinu u kojoj se kao umet-
nik formirao i kojoj je do kraja ostao veran. Taj
i takav ~ovek zvao se Angel [urev.

U trenutku kada na{a sredina ostaje bez jednog
vrsnog muzi~kog umetnika, vaqalo bi se priseti-
ti {ta je sve on za wu u~inio. Ali, to je te{ko iz-
vodqiv posao. Podataka je toliko da ih je te{ko
i izbrojati. Broj nastupa, broj izvedenih dela,
broj solista i ansambla, doma}ih i stranih, sa
kojima je nastupao, broj sredina u kojima je diri-
govao – sve to nije dovoqno da se oceni ukupan
u~inak Angela [ureva za muzi~ku umetnost.
Ostaje ne{to {to je nemerqivo, a to je misija
oplemewivawa qudskih du{a i razvijawa estet-
skog ~ula, ka ~emu svojim anga`ovawem stremi
svaki istinski umetnik. [urev je uvek te`io ka
{to boqem izvo|ewu dela koja su na repertoaru,
bez obzira na to pred kakvim se ansamblom nala-
zi. Stoga nije {tedeo energiju da bi postigao
maksimum sa izvo|a~kim kolektivom koji mu je u
datom trenutku stajao na raspolagawu.

Ako je jedan od kriterijuma za ocenu rada i do-
stignu}a nekog umetnika i to kog su kalibra mu-
zi~ari kojima je Angel [urev dirigovao, onda on
ima iza sebe takva imena kao {to su Del Monako,
Koreli, \aurov, Gilels, [ering, Navara, Ojstrah,
Ba{kirov, Plisecka, Vasiqev, Maksimova, Be-
smertna, ̂ ernobrovkina i mnogi drugi iz plejade
slavnih. Isto tako nije slu~ajno {to je u baletu
Beogradske opere decenijama dr`ao klasi~ni ba-
letski repertoar. Oti{ao je u trenutku kad je
jo{ imao dosta muzi~ke snage. Mo`da }e wegov
unuk Angel krenuti wegovim putem.

Neka ovih nekoliko zapa`awa o ̀ ivotu i delu

zna~ajnog umetnika na{e sredine bude skroman
doprinos potpisnika ovih redova se}awu na ime
Angela [ureva u trenutku kada ga ispra}amo do
ve~ne ku}e.

Bogdan TERZI]

Ranko Findrik
(1922–2004)

U nepuna dva meseca slu`be za{tite spomeni-
ka kulture u Srbiji, pa i nekada{woj Jugoslavi-
ji, izgubile su dva svoja izuzetno vredna sarad-
nika – doktora arheologije Gordanu Cvetkovi}-
Toma{evi} i arhitektu Ranka Findrika – istak-
nute  stru~wake za spomenike anti~ke kulture i
narodnog neimarstva. Vukovoj zadu`bini i we-
nom glasilu Zadu`bina bli`a je delatnost Ranka
Findrika, {to nas opredequje da povodom wego-
ve smrti na ovome mestu ne{to podrobnije ka`e-
mo o wegovom stvarala{tvu.

Ro|en je u Bawaluci, gde je i zapo~eo svoje {ko-
lovawe, maturira u Smederevskoj Palanci a di-
plomira na Arhitektonskom fakultetu Univer-
ziteta u Beogradu. Jo{ kao student usmerava se
prema narodnom graditeqstvu koje prou~ava i za-
{ti}uje od propadawa {irom Kosova i Metohije,
[umadije i Pomoravqa, Bosne i Hercegovine, Cr-
ne Gore, Makedonije i Dalmacije, pa i Svete Gore
Atonske. Selo na svim ovim podru~jima, sa svojim
stani{tima, zaokupqa wegovu punu pa`wu, i on
ga prati od wegovih najprimitivnijih koliba do
konaka i savremenije sazdanih zdawa u kojima se
wegovi stanari postupno prilago|avaju gradskoj
porodi~noj ku}i. Wegova uro|ena, uz to i posebno
ste~ena naklonost prema jednom sistematskom na-
~inu prodirawa u sr` i smisao ̀ ivota u porodi~-
nom domu okru`enom prirodom, i izvanredni dar
da ta svoja vi|ewa oplemeni crte`om koji u sebi
nosi i sve konstruktivne osobenosti takvih zda-
wa, doprineli su da Findrikov vi{edecenijski
trud na tom poqu postigne uspe{ne rezultate.

Ti su rezultati iskazani na vi{e na~ina.
Uzorno sa~iwena tehni~ka dokumentacija poslu-
`ila mu je kao osnova da zabele`i zna~ajne pro-
jekte iz oblasti konzervacije i restauracije –
elaborate koji su dovodili do pojedinih reali-
zacija, s jedne strane, kao i do pojave ve}eg broja
studija o narodnom graditeqstvu u nas, isti~u-
}i iznad svega tri kwige o Narodnom neimarstvu
(1994), Dinarskoj brvnari (1998) i Vajatima kao
znamewu mladosti (1999). Zahvalnost za pojavu
kwiga navedenih naslova dugujemo, pre svega,
Muzeju „Staro selo“ u Sirogojnu, u `eqi da nas
„ovim na~inom za{tite na{eg dragocenog kul-
turnog nasle|a obraduje novim kwigama“. Ta iz-
dawa, svojim stru~nim tekstovima, napisanim
lepim srpskim jezikom, dokumentovanim odli~-
nim izborom fotografija i jo{ kvalitetnijim i
ubedqivijim crte`ima ispoqenim pronicqi-
vim duhom i umetni~kim potezom pera, iskazuju
ujedno i svu du`nu zahvalnost prema Ranku Fin-
driku ~ija je neosporno najve}a zasluga {to je na
Zlatiboru tako uspe{no realizovana jo{ davno
zabele`ena ideja o stvarawu jednog etno-parka. A
ono {to na ovome mestu treba posebno da se pod-
vu~e jeste trud na ure|ewu Vukovog Tr{i}a koji
je blagodare}i arhitekti Findriku, uz ostale
poslenike, postao memorijalni kutak dostojan
imena Vuka Karaxi}a.

Delo Ranka Findrika ostaje zapam}eno kao
uzor mla|im generacijama koje treba da nastave
rad na ~uvawu na{eg tako zna~ajnog kulturnog
nasle|a ugro`enog u izvesnom stepenu i novim
shvatawem `ivota.

D. St. PAVLOVI]

Jelena [auli}
(1931–2003)

Na Svetog Savu, ove godine, navr{ila se godi-
na dana kako je na Novom grobqu u Beogradu sa-
hrawena Jelena [auli}, dugogodi{wi upravnik
Muzeja Vuka i Dositeja.

Ro|ena u Beogradu, u porodici Anice \uki}-
[auli}, kwi`evnika, i Novice [auli}a, narod-
nog poslanika i kwi`evnika, sakupqa~a narod-
nih umotvorina, posebno tu`balica iz rodne mu
Crne Gore, Jelena [auli} je odmalena bila vas-
pitavana u duhu narodne tradicije i nije ni ~u-
do {to je za svoj `ivotni poziv i sama izabrala
kwi`evnost.

Po~etkom pedesetih godina pro{log veka za-
poslila se kao kustos-pripravnik u tek osnova-
nom Muzeju Vuka i Dositeja i tu ostala do penzi-
onisawa 1992. godine. Dugogodi{wi, uporni i
marqivi istra`iva~ `ivota i dela Vuka Karaxi-
}a, objavila je, 1978. godine, kwigu Vuk i porodica.

Tako|e, autor je brojnih nau~nih i stru~nih
radova, izlo`bi i kataloga. Spoqni saradnici
Muzeja pamti}e je kao vrednog urednika muzej-
skog godi{waka Kov~e`i}.

Veoma obrazovana, bila je dobar poznavalac
op{tih prilika i vremena u kojem su Dositej i
Vuk `iveli i stvarali, wihovih sledbenika, ali
i protivnika.

Zaposlenima u Muzeju Vuka i Dositeja Jelena
[auli} }e ostati u se}awu kao nesebi~an kolega,
uvek spremna na razgovor i prijateqski savet.

Qiqana ^UBRI]

SE]AWE NA PREMINULE KULTURNE POSLENIKE



Uistoriji srpskog naroda
ima doga|aja bez premca i parwaka,
osim u sebi samima, neponovqivih po
uticaju i zamahu. Wihovu veli~inu
treba mjeriti onim od ~ega se prije
wih po{lo, {ta se imalo, i do ~ega se
poslije wih do{lo, {ta se steklo.
Koju deceniju prije Ustanka, jedan
opis kosmajskog sela Nemeniku}e ka-
zuje da u wemu ima dvadesetak ku}a,
od pletera, bez maltera; u drugoj sli-
ci toga sela vidimo kako grupa tur-
skih kowanika nailazi, razulareno
puca i ubija mladoga popa, najqep{eg
~ovjeka u selu; u tre}oj slici narod
se zbija u kosmajske zbjegove i `ivi o
li{}u, travi i kori, iako je puna {u-
ma stoke; niko ne}e da premrsi za
vrijeme uskr{weg posta, dok ih sve-
{tenik pod kletvom ne razrije{i
grijeha; u ~etvrtoj slici – sav taj na-
rod prelazi preko ostru`ni~ke skele
u Srem i Ugarsku, kao Izraelci u po-
trazi za obe}anom zemqom.

[ta je moglo dr`ati pod wegovim
imenom taj narod, neza{ti}en, bez
stani{ta i dr`ave, rasijan po evrop-
skim carevinama? Samo osje}awe ro-
da, pri~a o velikom carstvu u pro-
{losti, o kosovskoj zakletvi, sveto-
savska tradicija. Umjesto na geopo-
liti~koj karti Evrope, Srbija se po-
javquje u ma{ti pjesnika, personi-
fikovana kao majka u pla~u za svojim
sinovima. I kad zakratko u|u au-
strijske trupe u wu (1789), Dositej
priziva „glas visokog Pindara“ kako
bi mogao da hvali austrijskog dvoje-
glavog orla i Srbiju kao novu pro-
vinciju habzbur{ke krune. Me|utim,
poslije sre}ne bune na dahije, ne pri-
ziva vi{e Pindarovu pjesni~ku silu,
ve} progovara toplim i sve~anim
glasom qubavi i nade, dotle nepozna-
tim u srpskoj kwi`evnosti („Vosta-
ni Serbije! Mati na{a mila!/I po-
stani opet {to si prije bila“).

S ogwem slobode na Savi i Dunavu
Srbija je kao magnet privukla na
stranu pravedne borbe za slobodu sve
{to je srpski mislilo i srpski se
osje}alo, pa i niz pojedinaca drugih
balkanskih naroda. Ustanak je obje-
dinio srpsku inteligenciju, uni-
verzitetske profesore iz Rusije i
Austrije, a gimnazijske iz Novog Sa-
da i Sremskih Karlovaca, srpske pi-
sce iz Trsta (Dositej, Vikentije Ra-
ki}, Aron Jeleni}, posredno i Pavle
Solari}) i drugih austrijskih zema-
qa, sremske i banatske u~iteqe, ak-
tivne austrijske oficire – Srbe,
izazvao nemire i bune me|u seqaci-
ma u Sremu i Banatu: feudalni teret

im je dojadio, a planula nada da }e se
sjediniti sa Srbijom.

To odu{evqewe mo`e da se razu-
mije samo imaju}i na umu vi{evje-
kovno rastakawe srpske narodne za-
jednice, kako to vidi Pavle Solari},
najmiliji Dositejev |ak. Kad rodo-
qub pogleda, veli on, zlostawe svog
mnogoqudnog roda kroz ~etiri sto-
tine godina, rascijeli se rodoqubi-
vo srce i nema mira ni utjehe. Ser-
bqi doma potur~ili se s Turci, neki
vjerom a svi naravami, povla{ili se
s Vlasi, poma|arili se s Ma|ari, s
Italijani potalijan~ili se, a po-
wem~ili se s Wemci.

Veli~ina Srpske revolucije, kako
je ustanak zvao Leopold Ranke, nije sa-
mo u mo}nom djelovawu na sva podru~-
ja `ivota – na stvarawe ustanova vas-
krsle srpske dr`ave, organa vlasti,
svjetovnog {kolstva i klice budu}eg
univerziteta. Kao da je sudbonosnije
{to se u nekada{woj raji ra|a trajna
opsjednutost slobodom i wenim vri-
jednostima: poslije ~etiri vijeka rop-
stva u turskoj dr`avi, kad se sklawala
s puta osvaja~ima, vodala wihove kowe
i ustupala im nevjeste, skidala zvona
sa svojih crkava i tajno slavila svoje
svetiteqe, ta je raja odjednom stvorila
vojsku od koje se tresao Stambol a sla-
va wenih pobjeda se raznosila po svoj
ratom zahva}enoj Evropi. Kako je to
grijalo srca savremenika mo`e se vi-
djeti iz Memoara Prote Matije, kad se
sje}a kako je Kara|or|e pod Beogradom
postrojio ustanike i pozdravio ih ri-
je~ima: „Dobro do{li, bra}o moja, srp-
ski sokolovi.“ „Deco moja“, obra}a se
Prota svojim sinovima, „nije bilo me-
|u nama ko nije zaplakao. Rekao bi da
ne samo vojnici pevaju, no da je i {uma
i svaki listak na drvetu qudski glas
uzeo i propevao.“ San pokoqewa o po-
vratku srpske slobode i srpske dr`ave
pretakao se u `ivu javu.

Srbi su bunu po~eli samo iz o~aja-
wa, i ne sawaju}i o sre}nom ishodu,
ve} samo o osveti suba{ama i dahija-
ma, pa da ostanu pod vladawem dobrog
carevog vezira, tvrdi Vuk Karaxi}.
Ispolinski je korak od wih do onih
koje i opisuje rije~ima ote`alim od
paganskog smisla i jezive uzvi{eno-
sti: „Ostrviv{i se tako sre}no na
tursku krv i namamiv{i se na pqa~-
ku, i poznav{i sladost slobode, i
prosti je narod izgubio voqu, a kamo-
li poglavice, opet tako postati raja
turska.“

T a sladost slobode je poveza-
la nepismenu ustani~ku
masu i rasijane, obrazova-

ne pripadnike srpskog naroda od da-
leke Odese i Petrograda do Trsta i
Be~a i od Kotora do Budima. Bo`o
Grujovi}, ro|ewem Rimqanin, a sta-

rinom iz Vrela kod Vaqeva, profesor
harkovskog univerziteta, po dolasku
u zemqu svojih predaka prvi sekre-
tar Sovjeta, pi{e za wegovo otvarawe
u Smederevu 1805. besjedu posve}enu
zakonu („prvi gospodar i zapovednik“)
i slobodi, svojstvu koje nas, kako ka-
`e, qudima ~ini i osla|uje `ivot i
pastiru, i ora~u, i vojniku, i putni-
ku. Sloboda je tih godina osvajana i
do`ivqavana u nedoglednom rasponu,
od „sirotiwe raje, koja globa davati
ne mo`e, ni trpqeti turskoga zulu-
ma“, ili bezgrani~ne voqe pojedina-
ca („Daruj meni slobodu juna~ku/da
mi niko suditi ne mo`e“, ka`e Lazar
Mutap Kara|or|u), ili slobode oli-
~ene u Janku Cincaru, „koji kavge po
svijetu tra`i/|e je kavga, da se on|e
na|e“), do prava naroda da vodi „borbu
neprestanu“ („Srbija se umirit ne
mo`e“).

Bu|ewe, obnova, vaskrs Srbije us-
postavqaju i potvr|uju veze izme|u
starih epoha i novih vremena: usta-
nici idu u bitke pod ikonama svojih
svetaca, ali s barjacima obojenim „po
novom na~inu“; u Vi{wi}evim pje-
smama junacima u misli naviru pri-
mjeri starih („Bo`e mili, srca slo-
bodnoga/Pomisli{e na stare juna-
ke“); pjesnik Lukijan Mu{icki zavi-
di Vuku Karaxi}u {to je me|u usta-
nicima vidio hrabre Obili}e, Ko-
san~i}e, Topli~ane i sinove starog
Juga, raduju}i se uz to zbog krasnog
prizora u kom qubimci Marsa, rat-
nici s bojnih poqa Srbije, preporu-
~uju svoja ~eda Minervi, daju}i ih u
Veliku {kolu; junake vjerskih pod-
viga, ispa{tawa i samomu~ewa za-
mjewuju junaci bojnog poqa. Kad Vuk
pi{e @itije Ajduk-Veqka Petrovi}a,
on ne ponavqa `anrovski obrazac
stare srpske kwi`evnosti, ve} ga po-
puwava novom sadr`inom i novom vr-
stom svetiteqstva, koja slabo podsje-
}a na stare svetiteqe.

I dok se svetosavsko predawe ~u-
valo samo u crkvi i usmenoj rije~i,
jer {kole u Srbiji nije bilo, sa
ustankom je i{la i {kola, i kwiga, i
evropska prosvije}enost. Vuk Kara-
xi} svjedo~i da se ve} za Kara|or|eva
vremena po svim varo{ima i grado-
vima, i po gdjekojim selima, {kole
osnivaju. A za prve vlade Milo{a
Obrenovi}a, kad se autonomija Srbi-
je u~vr{}uje, Sveti Sava postaje  wi-
hov op{ti patron i {kolska slava:
ve} za koju deceniju djeca }e se u
svim srpskim {kolama, ma gdje su
postojale, napajati svetosavskom pje-
smom.

Svak drvo hvali po dobrom plodu,
a ~ast ide onome ko ga je zasadio, ka-
`e mitronosni pjesnik Lukijan Mu-
{icki. Plodovi Srpske revolucije
se odavno ~ine neizrecivi, neobuhva-

tqivi srpskoj rije~i. Oko wih se
otimaju sa istim pravom muze isto-
rije, poezije i tragedije i pozori-
{ta, da ne pomiwemo druge nauke,
slikarstvo, film i savremene medi-
je. Prije svega se otimaju o Kara|or-
|a, u kome je, kako veli Simo Milu-
tinovi} Sarajlija (nastavnik Velike
{kole i stalni pisar Sovjeta), sama
priroda prevazi{la sebe i prema ko-
me i{~ezavaju polubogovi. Znamo da
nema krupnije rije~i za heroja topol-
skoga od one koju je izrekao Sarajli-
jin u~enik, Wego{, porede}i ga s naj-
ve}im nosiocima bojne slave svoga
vremena i postavqaju}i ga iznad wih
(„sve prepreke na put bjehu, k ciqu
dospje velikome“, „iz mrtvijeh Srba
dozva, dunu `ivot srpskoj du{i“).

Opjevavaju}i Kara|or|eve junake,
Sarajlija je izazivao vilu da klikne
i strese sve sjajnije zvijezde spli}u-
}i im vijence. U wegovoj slikovitoj
rije~i Ajduk Veqko je izazvao na mej-
dan samu smrt, „najposle se i { wom
ogledao./Smrt ga ista pobijedit ne
mogla,/zagrlila, { wim se pobrati-
la,/pak s lavrima i pod oru`i-
jem,/Kroz grob sami u vje~nost spro-
vela“. A Vuk }e re}i za istoga junaka:
„Po srcu i po telesnom juna{tvu bio
je prvi ne samo u Srbiji, nego se mo-
`e slobodno re}i i u cijeloj Evropi
svoga svud ratnoga vremena. U vrije-
me Ahila i Milo{a Obili}a on bi
zaista wiov drug bio, a u wegovo vri-
jeme Bog zna, bi li se oni mogli s
wim isporediti“.

Mora se barem pomenuti, ne
zaboravqaju}i velik dopri-
nos ranijih generacija, da

od Prvog srpskog ustanka po~iwe
vra}awe srpske kwi`evnosti sa
stranputica ruskoslovenskog i sla-
venosrpskog kwi`evnog jezika i opo-
na{awa tu|ih kwi`evnih obrazaca u
krilo narodnog jezika i doma}e ba-
{tine. Jedinstvo naroda, vijekovima
vezano za svetosavsku crkvu i srpsko
ime, sada se poziva i na jedinstven je-
zik „od Pe{te da` do ^erne Gore“, na
novi, moderni pe~at toga jedinstva.
U isto vrijeme, ili jedno za drugim,
Srbija se vra}a na mapu Balkana i
Evrope, a wena kultura postaje dio
evropske riznice. Jedva desetak go-
dina od Kara|or|evog vojevawa i we-
gove propasti, Srpska gramatika je
osvanula na wema~kom, a srpske pje-
sme se po~ele prevoditi na sve jezike
kulturne Evrope.

U tim okolnostima srpska kultu-
ra usvaja evropske vrijednosti daju}i
im, kako bi rekao Simo Milutinovi}
Sarajlija, srpskost. Zapravo se mo`e
govoriti o uzajamnom procesu srbiza-
cije i evropeizacije. Srpski vitezovi
Ustanka upore|ivani su s Ahilejem,

Leonidom, Scevolom,
uzdignuti u panteon
anti~kih vitezova;
srpske vrijednosti
su ponosno stavqane
iznad evropskih. U
panteon Homerovih
likova ne ulaze samo
na{i junaci, ve} se i
srpska narodna poe-
zija svrstava u red
wegovih epopeja, a
anti~ku muzu odmje-
wuje srpska vila sa
Rudnika i Kosmaja,
navje{}uju}i na{u
Serbijadu, Serbijanku,
za Simu Milutinovi-
}a Sarajliju objedi-
wuju}e ime vremenâ
op{tenarodne slave
i borbe.

Prvi srpski usta-
nak nije samo vrijeme
velikih ratnih po-
bjeda i zasnivawa dr-
`avnih ustanova, ve}
i eti~kih poruka
trajne vrijednosti.
Usredsre|ene u Dosi-
tejevim ogledima pi-
sanim i prepravqa-
nim za vrijeme borav-
ka u Serbiji, one }e
se rasijati po stiho-
vima Lukijana Mu-
{ickog i Sime Milu-
tinovi}a Sarajlije,
ili po prozi Vuka Ka-
raxi}a, i postati dio

op{tenarodnog nasqe|a. Ravnozna~-
no s izbavqawem tijela od turskog
su`awstva Dositej je stavqao izba-
vqawe du{e „od su`awstva du{evno-
ga, od neznawa i od slepote uma“, upo-
zoravaju}i svoje savremenike kako
bez etosa svoj postaje tu|i. Ne daj bo-
`e, veli Dositej, da jednog dana neko
mo`e re}i: „Na{e su stare Turci
udru~avali i mu~ili, a nas sad na{i
ro|eni mu~e i dave“. U to vrijeme ve}
je po~elo otimawe velika{a o vlast,
a najboqe ku}e i magaze u Beogradu i
livade oko Beograda pritisli su no-
vi bogata{i, pored ~ijih bijesnih
kowanika mirni gra|anin nije smio
pro}i.

„Blago narodu koji se zaqubi u
pravdu i bo`estvenu istinu“, poru-
~ivao je mudri Dositej razlikuju}i
dvije borbe i dva barjaka: jednu pod
barjakom svjetlosti i istine, za sre-
}u ~ovje~jeg roda, a drugu pod qutim
bi~em neznawa, mraka, zloga mu~ite-
qa i haramije, za opusto{ewe i po-
gibeq roda ~ovje~jeg. Mo`emo li u
na{e dane da se prepoznamo u rije~i-
ma serpskog prosvjetiteqa kao dobri
rodoqubi (danas bismo rekli – is-
pravni ~lanovi zajednice): ~istosr-
da~an bez lakoumqa, dare`qiv bez
razmetawa, tajnohraniteq bez lukav-
stva, smjeran bez zla, juna~an bez dr-
skosti, predostro`an bez podozrivo-
sti, u~tiv bez ceremonijalnosti,
krotak bez stra{qivosti, postojan
bez tvrdoglavosti, qubiteq istine s
dobrim razumom, pobo`an bez suje-
vjerja.

Veliko bezna|e poslije katastro-
fe 1813. godine odjeknulo
je u stihovima pripisa-
nim {i{atova~kom kalu-
|eru Jovanu Aleksijevi-
}u: „Jarko nam je sunce za
oblake za{lo“, „Ve} pogi-
beq na{u vidismo nave-
ki“. Me|utim, srpska vila
je i tada ostala budna.
Amblem na kwizi Serbije
pla~evno pakiporabo{~enije
(objavqena u Mlecima,
1815) iznad figure vodo-
skoka ima natpis: Priti-
snuto ja~e to navi{e ska~e.
Izme|u naslova, stawa u
Srbiji, pogru`enoj u novom ropstvu
i amblema natpisa, pojavquje se pr-
kosno uvjerewe o novoj buni. Ona je
te godine i izbila i okon~ala se, u
decenijama dugim naporima novih
generacija, oslobo|ewem. Kad ve}
savremenost ne raduje, barem mo`e-
mo s ponosom govoriti o pro{lo-
sti!

Du{an IVANI]
(beseda odr`ana u Pedago{kom
muzeju, 27. januara 2004. godine,

na Savindan)

3 MART
2004.

Kad se danas, na
Dan svetoga Save,
najkrupnije li~nosti
srpske istorije,
sje}amo veli~anstvene
borbe za oslobo|ewe
i vaskrs Srbije pred
dva vijeka, moramo
se najprije zapitati
smijemo li da mirno
govorimo o tim
slavnim i te{kim
godinama.
[ta na{e generacije
~ine za unapre|ewe
zemqe i naroda i
koliko smo mi
zaslu`ili patwe i
`rtve {to su ih
nepismeni srpski
ratnici i najboqi dio
srpske svjetovne i
crkvene inteligencije
podnijeli za obnovu
srpskog imena i srpske
dr`ave?
[ta mi ~inimo da
budemo dostojni
wihovog djela?

BESEDA O „SLADOSTI SLOBODE“ POVODOM DVA VEKA OD PRVOG SRPSKOG USTANKA

I svaki listak na drvetu
qudski glas uzeo i propevao

Ora{ac
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Bo`idar Trifunov Mitro-
vi}, doktor pravnih nauka, profesor
Ruske akademije pravosu|a

objavquje
A. rezultate Me|unarodnog kon-

kursa „Pogodi ime ru`e“ u okviru ko-
ga je Bo`idar Mitrovi}:

ideji Umberta Eka „da od i{~ezlih
stvari ostaju prazna imena“ i ideji da
pojave koje gube svoje ime – nestaju su-
protstavio ideju Paola Koeqa da „mo-
`emo ~uti zvona davno potopqenog
Hrama“ i izneo uverenost da mo`emo
o`iveti istinu o na{oj drevnoj i no-
vijoj istoriji, bez obzira na mnogo-
brojne falsifikate, razmatrao zago-
netku za{to i kako su u Zapadnoj Evro-
pi skrivani izvori „rimskog prava“.

U prvom delu Me|unarodnog kon-

kursa „Pogodi ime ru`e“ (koji je obja-
vio u januaru 1999. godine u `urnalu
Kwi`ni biznis, u novinama Moskovska
nema~ka novina i Univerzitetske vesti
i na televiziji „Urengojgazprom“) Bo-
`idar Mitrovi} je dodelio ute{nu
nagradu u vrednosti od 100 dolara gle-
daocu televizije „Urengojgazprom“ Gu-
zeq Murtazinoj, koja nije dala ta~an
naziv drevnog rukopisa koji je pozna-
ti nau~nik otkrio me|u drevnim ru-
kopisima, ali je ukazala na svojinu
kao dru{tveni problem razmatrawa
koje je stavqeno u osnovu romana Um-
berta Eka Ime ru`e i konkursa „Pogo-
di ime ru`e“, {to je objavqeno u Mo-
skvi u kwizi Bo`idara Mitrovi}a Ge-
nocid nad Rimqanima i Slovenima i mul-
timedijskom kompakt disku Zaustavi-
te genocid nad Slovenima, na ruskom, en-
gleskom i srpskom jeziku.

Pobednicima drugog dela konkursa
Bo`idar Mitrovi} progla{ava novi-
nare koji su na najprikladniji na~in
doneli do svojih ~italaca i gledala-
ca ~iwenice:

1. da su u Zapadnoj Evropi iz tada
nepoznatih razloga uni{tavali izvo-
re „rimskog prava“ te da je „jednog dana
svoga puta u Rim 1816. godine znameniti
nema~ki istori~ar Nibur radio u biblio-
teci Veronskog sabora sa drevnim perga-
mentom na kome su bila ispisana pisma
Svetog Jeronima (Epistolae et Polemi-
ca). Neo~ekivano za sebe, nau~nik je otkrio
pod tekstom Jeronima tragove drugog, iz-
brisanog manuskripta, napisanog, sude}i
po svemu, negde u ß veku n.e. Po tim jedva
primetnim tragovima uspeo je da obnovi
prvobitni tekst Gajevih Institucija“,

2. da je kwiga Bo`idara Mitrovi}a
Reklamacije u me|unarodnoj trgovini,
koja je objavqena 1991. godine u Mo-

skvi na ruskom jeziku, ozna~ila u ta-
da{wem SSSR-u povratak na pravo ko-
je smo nau~ili da nazivamo rimskim
pravom,

3. da su imix-mejkeri iz Va{ingto-
na i Vatikana koriste}i sveti pravo-
slavni praznik Preobra`ewe 19. 8
1991. godine organizovawem u Moskvi
pu~, koji ruski narod naziva „mali
teatralni pu~“, a zatim i investicio-
nim (dogovorenim) ratom u biv{oj Ju-
goslaviji (o kojem je prof. B Mitro-
vi} pisao u predgovoru svoje kwige
Reklamaciono pravo i reklamacije povo-
dom povreda ugovora, koja je objavqena u
Moskvi 1997. godine), komuniste-in-
ternacionaliste preobratili u demo-
krate, jer su im isti neophodni u  re-
alizaciji genocida protiv sloven-
skih naroda koji se odvija u tri faze:

a) nacionalizacije i eksproprija-
cije, kada su oduzimali imovinu od
slovenskog `ivqa;

b) privatizacije, kada su koriste-
}i politi~ki monopol kojim su na
rukovode}e pozicije dovodili „svoje“
kadrove umesto da obezbede privati-
zaciju pretvorili svoj politi~ki mo-
nopol u ekonomski, prodav{i u besce-
we dru{tvenu i dr`avnu svojinu svo-
jim kadrovima;

v) globalizacije i NATO-izacije, u
okviru koje oduzimaju imovinu od
slovenskih nacionalnih biznis lide-

ra, promovisanih u prethodnoj fazi,
i nacionalno bogatstvo slovenskih
naroda bez adekvatne naknade i ulaga-
wa predaju u ruke stranaca.

Prvu nagradu i prilog u visini od
1.000 dolara dodequje:

1) Miodragu – Mikiju Vujovi}u, vo-
ditequ televizije „Palma“, Beograd, za
intervju sa Bo`idarom Mitrovi}em u
emisiji „Dijalog“ 23. 12. 1999. godine.

Drugu nagradu i prilog u visini
od 500 dolara dodequje:

2) Nenadu Petrovi}u, autoru ~lan-
ka „[ta je poku{ao da skrati Umber-
to Eko – tajna Imena ru`e“ i ~lanka
„Vojnici Svetlosti protiv tomahavk
prava“ objavqenih u ~asopisu Istok,
Podgorica.

Tre}u nagradu i prilog u visini
300 dolara dodequje:

3) Ruslanu Bogatirjovu, uredniku
i voditequ Studije Internet televi-
zije „Info Art“ na [ablovske, Moskva,
za intervju sa Bo`idarom Mitrovi-
}em u internet televizijskom progra-
mu u aprilu 1999. godine.

^etvrtu nagradu i prilog u visini
od po 200 dolara dodequje:

4) novinama Nema~ka Moskovska ga-
zeta, za objavqivawe teksta „Odgo-
netnuto Ime ru`e – Rimsko pravo
protiv pustiwskih ideologija“ u
broju 7-2/14, str. îî,

5) novinama Univerzitetske vesti,

za objavqivawe teksta „Odgonetnuto
Ime ru`e“ u broju 9 (79).

B. rezultate svojih nau~nih istra-
`ivawa, iniciranih ovom intelektu-
alnom igrom, u okviru kojih je na
osnovu:

î. nalaza Radivoja Pe{i}a u kwizi
Vin~ansko pismo (o etrurskoj grafemi
koja zna~i Sloveni), Svetislava Bil-
bije u kwizi Staroevropski jezik i pi-
smo Etruraca (o etrurskoj grafemi
„KoloVeni“, ~ije je zna~ewe vezao za
latinske izraze i lidijskoj – li|an-
skoj – li~anskoj grafemi koju je pre-
veo kao „viniK“ ispravno je upu}uju}i
na etrurski zapis), Radmila Petrovi-
}a u kwizi Sloveni i Srbi – kult, mit
i religija (u kojoj je u okviru razma-
trawa „stalnosti u arheolo{koj gra-
|i kao kqu~u za razre{ewe rane slo-
venske duhovnosti“ Idol iz Kli~evca,
Votivna kolica iz Dupqaje, narukvi-
cu iz Drmna, fibule i narukvice na-
|ene na {irem prostoru Balkana i
Evrope vezao za slovenski kalendar i
slovensko znawe o kretawu sunca);
Dragoquba Anti}a u kwizi Kontinui-
tet Vin~anske civilizacije (u kojoj je
sopstvenim istra`ivawima i poziva-
ju}i se na istra`ivawe Dragana Jaca-
novi}a i @ivojina Andreji}a ukazao
na zna~aj znawa Slovena o kalendaru
gde je centralno mesto Kolo – Sunce
kao vrhovno bo`anstvo); Jovana Dere-

U MOSKVI ODR@AN ME\UNARODNI KONKURS POVODOM

O`ivqavawe istine
U zanimqivom
pismu dr Bo`idara
Mitrovi}a,
profesora Ruske
akademije pravosu|a,
razmotrena je
zagonetka za{to
i kako su u zapadnoj
Evropi skrivani
izvori „rimskog
prava“

Potreba da se muzi~ki
ukus dru{tvene elite na odre|eni na-
~in odvoji od muzi~kog repertoara ni-
`ih dru{tvenih slojeva pojava je koja
je zastupqena u svim dru{tvenim si-
stemima i svim istorijskim razdo-
bqima. Kraqeve i careve su na wiho-
vim dvorovima zabavqale specijalizo-
vane muzi~ke trupe, dok je narod imao
sopstvene na~ine zabave, uz muzi~ke
forme koje su se uglavnom razlikova-
le od onih izvo|enih za vi{e slojeve
dru{tva. Poznato je da je i na podru~-
ju Srbije jo{ od sredweg veka postoja-
la sli~na praksa dvorskih zabavqa~a,
nalik na one koji su postojali u
evropskim dr`avama (\uri}-Klajn
1971:11,12). Sa druge strane, narod je
negovao muziku koja je jednim delom
bila tesno vezana za staru prethri-
{}ansku obrednu praksu, a drugim de-
lom imala pre svega zabavnu funkciju
(narodne igre, pesme, svirka). 

Podataka o muzi~koj praksi s po-
~etka 19. veka (u periodu Prvog srp-
skog ustanka) skoro da i nema, {to je
o~igledno uslovqeno specifi~nim
dru{tveno-istorijskim prilikama..
Jedini pomen vezan za muziku iz tog
perioda odnosi se na informaciju da
je Kara|or|e imao vojne muzi~are i
hteo da ih anga`uje, ali im, prema po-
dacima iz literature, austrijske vla-
sti nisu dozvolile da pre|u u Srbiju
(Pejovi} 2001:39).

S druge strane, Vuk Karaxi}, kao
jedna od najva`nijih kulturnih figu-
ra tog perioda, objavquje 1815. godine
{est narodnih pesama u transkripci-
ji i harmonizaciji Franci{eka Mi-
reckog u drugoj kwizi Srpskih narodnih
pjesama. ^ini se da je tada, prvi put,
narodno muzi~ko stvarala{tvo (i na-

rodno stvarala{tvo uop{te)
dobilo legitimitet i stalo
rame uz rame sa muzikom tako-
zvanog gra|anskog dru{tva.

Nasuprot repertoaru zastu-
pqenom u tek ustanovqenim
gra|anskim slojevima, bogata
narodna muzi~ka tradicija
nalazi svoje ~vrsto upori{te
u Vojvodini, gde od sredine 18.
veka deluje „Iri{ka slepa~ka
akademija”, koja okupqa ne sa-
mo guslare iz Srema ve} i iz
drugih krajeva (\uri}-Klajn
1971:42). Ovu {kolu ukidaju
austrijske vlasti zbog wenog
tzv. nacionalno-politi~kog
delovawa. Sve ovo govori o ve-
likom zna~aju guslarskog iz-
vo|ewa, kako na planu o~uva-
wa i razvijawa jedne tradici-
onalne muzi~ke praske, tako i
o wegovoj velikoj ulozi u

dru{tvenim procesima.    
U skladu s prethodno izlo`e-

nim, o muzici u periodu Prvog
srpskog ustanka ne mo`e se govo-
riti s aspekta profesionalne
prakse koja se izvodila u vi{im
slojevima dru{tva, s obzirom na
oskudne izvore podataka. S druge stra-
ne, muzi~ka praksa koja je pratila
trusne istorijsko-politi~ke prilike
nesumwivo je bilo guslarsko izvo|e-
we, koje je na sebi svojstven na~in obe-
le`ilo ovo vreme ali i imalo aktivnu
ulogu u pomenutim aktuelnim isto-
rijskim doga|ajima.  

Broj epskih pesama ~iji se sadr`aj
odnosi na vreme Prvog srpskog ustan-
ka nije veliki. Ve}inu ovih pesama,
uglavnom svrstavanih u ciklus „epika
ustanka” (Qubinkovi} 1998:21, Matic-
ki 1982:55), zabele`io je Vuk Karaxi}
1815. u manastiru [i{atovac od gu-
slara Filipa Vi{wi}a. Sadr`ajne
(tekstualne) karakteristike ovih pe-
sama razmatrali su u vi{e navrata is-
tra`iva~i koji su se bavili analizom
narodne epike, dok je wihova muzi~ka
podloga uglavnom bila zanemarena.
Uzimaju}i u obzir da ove pesme nisu
melografisane (notno zabele`ene), o
wihovoj muzi~koj strukturi mo`e se
govoriti samo sa aspekta guslarske
prakse, koja je u to doba bila jedan od
va`nih segmenata narodne muzi~ke
tradicije. 

Gusle, naj~e{}e okarakterisane kao
juna~ki instrument dinarskih kraje-
va, pre svega pripadaju grupi sto~ar-
skih instrumenata. Prema dosada-
{wim saznawima, vode poreklo iz za-
padne i centralne Azije, a pretposta-
vqa se da su u 10. veku, u periodu
islamskog kulturnog talasa, prenese-
ne u Evropu (Devi} 1974:54). U narodu
se ~esto ka`e da se pesma uz gusle „ka-
zuje” (Rihtman 1971:97), {to u izvesnom
smislu oslikava wene muzi~ke karak-

teristike: uzak ambitus i hromatski,
uglavnom netemperovani tonski niz i
jaku povezanost tekstualne i melodij-
ske komponente. Ritam stiha, akcenti
i du`ina slogova u interakciji su sa
napevom, jer se pri izvo|ewu uglavnom
prati ritam teksta, pa se i pored slo-
bode parlando rubato (slobodnog rit-
ma), u kome se pesme izvode, mogu iz-
dvojiti odre|eni ritmi~ki obrasci.
Tako|e, vokalna i instrumentalna deo-
nica uglavnom se poklapaju (odstupa-
wa se javqaju u pevawu, i to naj~e{}e u
vidu eksklamacija, prolaznica, skret-
nica i anticipacija, kao i melizma-
ti~nih ukrasa). Kao specifi~na zako-
nitost u izvo|ewu epskih pesama uz
gusle, mo`e se izdvojiti postojawe od-
re|enih melodijskih i tekstualnih
modela-formula. Budu}i da epske pe-
sme podrazumevaju veliki broj stihova
koje je te{ko pamtiti (naro~ito ako

izvo|a~ u repertoaru ima ne-
koliko desetina pesama), iz-
vo|a~i, koji su u isti mah i
autori, koriste odre|ene
obrasce. Ti obrasci nisu oko-

{tale forme ve}, nasu-
prot, sadr`aji podlo`ni

promenama iz kojih se
stvaraju nove formu-

le (Lord 1960:22).
One su, naravno,

proistekle
iz vi{evekov-
ne tradicije i
svaki od izvo|a~a
poseduje odre|eni
broj kako tekstualnih
tako i melodijskih
obrazaca koji su mu po-
trebni da bi mogao da
otpeva pesmu. Melodij-
ski obrasci prate tek-
stualne potcrtavaju}i
dramski tok radwe razli~i-
tim ritmi~kim i agogi~kim
promenama (kako pesma ide prema kra-
ju, sve ~e{}e je uvo|ewe kontrastnih
melodijskih delova adekvatno sadr`aj-
noj dinamici). Peva~ mo`e ponavqati
pojedine delove ako publika to zahteva
ili proceni da postoji interesovawe
za to (Rihtman 1971:98). Instrumental-
ni delovi, po~etak (predigra) i kraj
guslarskog izvo|ewa uglavnom su usta-
qeni, dok se predah usled dugog izvo|e-
wa ostvaruje tzv. interludijumima
(me|uigrom, tako|e instrumentalnim
delom), koji se naj~e{}e pojavquju u
jednakim vremenskim intervalima,
~ime postaju sastavni deo strukture
guslarskog izvo|ewa epskih pesama
(Rihtman 1971:103). 

O no {to posebno treba izdvojiti
prilikom razmatrawa guslarske
prakse jeste svakako specifi~an

odnos izvo|a~a i publike. Poznato je
da peva~i neretko izvode pesme koje

odgovaraju ukusu publike, budu}i da je
~esto i wihova egzistencija direktno
zavisila od kvaliteta izvo|ewa. Sa
druge strane, i sama struktura pesme
mo`e zavisiti od suda ili procene pu-
blike. Ako guslar primeti da pesma
nije prihva}ena i ne nailazi na podr-
{ku slu{alaca, on }e pesmu skratiti
i zavr{iti je pre nego {to wihova pa-
`wa potpuno popusti (Lord 1960:44).
Guslaru ~ija egzistencija (naro~ito u
slu~ajevima slepih guslara kakav je
Vi{wi}) zavisi od slu{alaca vrlo je
te{ko opevati savremenike. Tako, pe-
sme nisu li{ene ideolo{ko-politi~-
kih uticaja koji se konkretno odra`a-
vaju na sadr`aj. „Budu}i da narod ep-
sku usmenu narodnu pesmu do`ivqava
kao re~ istinitu ’bez sumwe svake’, ne-
sporno pam}ewa dostojnu – usposta-
vqawe nadzora nad usmenim narodnim
novinama zna~i jednovremeno ovlada-
vawe najmo}nijim savremenim medi-
jem.” (Qubinkovi} 1998:31). Politi~-
ki diskurs iz koga se, izme|u ostalog,
moraju posmatrati ove pesme proizi-
lazi iz zna~ajne dru{tvene uloge koju
poseduju. Filip Vi{wi} je u odre|e-
nom smislu bio aktivni u~esnik
ustanka (do 1813. godine `iveo u logo-
rima oko Drine, Qubinkovi} 1998:23),
prema navodima (Karaxi} 1962: 395), on
stvara pesme u neposrednom okru`e-
wu, prate}i aktuelne doga|aje iz same
blizine. Ovaj guslar, posle Te{ana
Podrugovi}a Vukov najomiqeniji, kao
i svaki peva~ ove vrste, svedok je odre-

|enog vremena. Prema zapisima is-
tra`iva~a, u ovim pesmama akce-

nat sa epskog junaka-pojedinca
prebacuje se na narod  (poro-
bqena raja) koji je u stvari
pravi epski junak ovih pesama
(Qubinkovi} 1998:26). Taj vid
kolektivizma u skladu je sa po-
smatrawem ustanka kao soci-

jalne i nacionalne  revolucije.
Albert B. Lord u svojoj ~uvenoj studi-
ji Peva~ pri~a (The Singer of Tales) govo-
ri o periodu 19. veka, kao o vremenu
kada se epske pesme koriste u ciqu na-
cionalne propagande: „Spevovi su sla-
vili junake nacionalne pro{losti;
oni su opisivali bitke koje je nacija
vodila protiv spoqa{weg neprijate-
qa. Tako se junak izdigao kao ’nacio-
nalni” junak, a sami spevovi su dobili
etiketu ’nacionalnih” epova”. (Lord
1960:27)

Gusle na ovim prostorima nesum-
wivo predstavqaju simbol odre|enih
dru{tveno-istorijskih doga|aja i re-
prezentuju odre|eno vreme. Budu}i da
ova tradicionalna muzi~ka praksa i
weni izvo|a~i prate i opisuju sve naj-
bitnije trenutke s po~etka 19. veka, u
odre|enom smislu gusle se mogu oka-
rakterisati kao instrument koji obe-
le`ava period Prvog srpskog ustanka.

Ana HOFMAN

TRADICIONALNA MUZI^KA PRAKSA U KARA\OR\EVO I VREME PRVOG SRPSKOG USTANKA

Nacionalni ep i gusle
Budu}i da ova
tradicionalna muzi~ka
praksa i weni izvo|a~i
prate i opisuju sve
najbitnije trenutke
s po~etka 19. veka,
u odre|enom smislu gusle
se mogu okarakterisati
kao instrument koji
obele`ava period Prvog
srpskog ustanka

KORISNA KWIGA NAMEWENA
\ACIMA I [KOLAMA

Pou~nik i
podsetnik

U godini u kojoj obele`avamo
dva veka od izbijawa Prvog
srpskog ustanka svaka kwi-

ga posve}ena toj temi je dobrodo{la,
pogotovo ako je namewena mladima.
Uo~i Sretewa iz {tampe je iza{la
Ustani~ka ~itanka 1804–1815, koju
su priredili Neboj{a Jovanovi},
Du{an Ilijin i Dragan Hamovi}, a
namewena je u~enicima i nastavni-
cima osnovnih i sredwih {kola.

Ustani~ka ~itanka podeqena je u
osam poglavqa koja obra|uju vi{e
od 50 tematskih celina koje su obra-
|ene po hronolo{kom principu.

Prvo poglavqe se bavi mestom
Srba u ratu izme|u Austrije i Tur-
ske od 1788. do 1791. godine, a tu je
nezaobilazna Ko~ina krajina. Kori-
{}eni su tekstovi iz nau~ne isto-
riografije, ali i izvorna gra|a.

Period od 1791. do 1801. godine
obra|uje drugo poglavqe koje se ba-
vi Srbima izme|u carskih Turaka i
jawi~ara. Kori{}eni su tekstovi
iz Gra|e za srpsku istoriju na kojoj
je radio Vuk Stefanovi} Karaxi},
koji je bio savremenik pomenutih
doga|aja.

Uo~i Prvog srpskog ustanka bilo
je niz doga|awa na osnovu kojih se
moglo naslutiti da }e do}i do veli-
kih promena. Dahije su zavele stra-
hovladu i organizovali su se~u kne-
zova i to je nai{lo na otpor Srba.
Tim problemima se bavi tre}e po-
glavqe Ustani~ke ~itanke.

Centralno mesto u ^itanci je po-
sve}eno Prvom srpskom ustanku, ko-
ji je bio odgovor na se~u knezova.
Ustanak je poveo \or|e Petrovi}
Kara|or|e, od oca Petra i majke Ma-
rice. Be{e to na Sretewe, u Ora-
{cu, pre dva veka. Ali, nije samo po-
~etak ustanka opredelio na{u isto-
riju, ve} i bitke vo|ene do 1807. go-
dine – na Mi{aru, Deligradu, Ivan-
kovcu.

Prvi srpski ustanak zbio se u
jednom periodu na{e istorije koji
nije bio najpovoqniji u odnosu na
celokupnu svetsku situaciju. Me|u-
narodni odnosi su bili dosta zamr-
{eni, pa u petom poglavqu Ustani~-
ke ~itanke poku{ava da se sagleda
to doba, posredstvom odnosa Rusije
i Turske.

Prvi srpski ustanak je do`iveo
slom, a o tome kako se to odrazilo
na Srbe u Beogradskom pa{aluku
nalazimo vi{e podataka u {estom
i sedmom poglavqu Ustani~ke ~i-
tanke.

Drugi srpski ustanak je u pomenu-
toj konstelaciji bio neizbe`an
1815. godine.

Vreme je pokazalo koliko su u to-
me uspeli.

K. GRANATA
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Nepresu{na
sve`ina

V aqalo bi ovdje, u Mari}evi-
}a jaruzi – odakle je Kara-
|or|e krenuo na podvi`ni~-

ki, ̀ rtveni i tragi~eski put do Ra-
dovawskog luga, danas, na Sretewe
Gospodwe, kratko i jasno zboriti.

Savremene planetarne dahije, i
ove na{e lokalne poturice, u post-
dejtonskoj i postmodernoj reviziji
al× i proizvodwi istorije, ni~im
se drugim ne bave do sje~om knezo-
va: „Jednog kneza prevarit mo`ete,
jednog posje}’, a dva }e ute}i“.

Tu dvojicu {to su utekli narod je
prepoznao i svojijem krilom zakri-
lio. Nije narod, kako novi usre}ite-
qi govore, wihov talac. Da je druk-
~ije, do sada bi ih na prevaru uhvati-
li i posjekli: „Ko }e quta zmaja pre-
variti, ko li wega spava}iva na}i?“

Dok slu{amo Vi{wi}eve stiho-
ve o Kara|or|u, ne mo`emo a da ne
pomi{qamo i na neke dana{we bje-
gunce. To je u poeziji zakonito.

U Vi{wi}evom, a onda i u Wego-
{evom stihu, koji je, kako Ivo An-
dri} ka`e, kalup za srpsku osje}aj-
nost, usekovane glave predaka obre-
le su se i o`ivjele na novim rameni-
ma: „Di`e narod, krsti zemqu, a var-
varske lance sru{i, iz mrtvijeh Sr-
ba dozva, dunu `ivot srpskoj du{i“.

U Hagu, u tom za Srbe Hadu, ta
ustani~ka istorija te{ko je okle-
vetana. Ha{ka inverzivna revizija
na{e novije istorije o~iglednija je
od Orvelove negativne utopije. Mi-
losrdni, an|eoski prilozi be{~a-
{}a novih varvara 78 no}i i 78 dana
u~inili su od Srba anahronizam. Za
lobotomirani svijet zastra{uju}i,
a za nas uzvi{eni anahronizam.

Poezija, ona najve}a – Homerova,
Danteova i [ekspirova, Vi{wi}e-
va i Wego{eva – onda{wa i dana-
{wa, od anahronizma, od tih zabuna
u vremenu, i `ivi. @ivi kao nepre-
su{na svje`ina po kojoj se narodi
prepoznaju.

Kad bi danas, na Sretewe Gospod-
we, dvjesta godina od dana kada je
ovdje za~eta sloboda, Kara|or|e Pe-
trovi} po drugi put u Mari}evi}a
jarugu banuo, mnogi bi se zvani~ni-
ci kojekude razbje`ali. A oni koji
su se Filipu Vi{wi}u, tom slije-
pom vidiocu, bune odazvali – ima-
li bi su~im pred Vo`da iza}i: „Iz
novih fresaka stara tuga veje, nije
sve propalo kad propalo sve je”.

Kwi`evna nagrada „Odzivi
Filipu Vi{wi}u”, koju
po deveti put dodequje
Zadu`binarsko dru{tvo
„Prvi srpski ustanak”,
uru~ena je pesniku Nogu

Ove 2004, kada se navr{ava 200 go-
dina od po~etka Prvog srpskog ustan-
ka, zanimqivo je videti kako je to
u~iweno 1904. Bilo je to i godinu dana
nakon povratka Kara|or|evi}a na
vlast. Mnogi su bili inspirisani da
stvore dela, tim pre {to za vladavine
Obrenovi}a nije bilo po`eqno izu~a-
vati i veli~ati Prvi ustanak.

I zaista te 1904. pojavilo se neko-
liko kwiga koje su ostale aktuelne i
danas, za nauku ali i za naj{iri krug
~italaca. Objavqene su dve kwige Sto-
jana Novakovi}a – Vaskrs dr`ave srpske
i Ustanak na dahije 1804, studija Qube
Jovanovi}a Stogodi{wica srpskog
ustanka, {tampani su Ispisi iz pari-
skih arhiva, gra|a koju je prikupio Mi-
hailo Gavrilovi}, i u ediciji Zlatna
kwiga iza{la je osobena Vojni~ka kwi-
`ica Iz prvog ustanka.

Vaskrs dr`ave srpske najzna~ajnije je
delo Stojana Novakovi}a, jednog od
tvoraca moderne srpske istorije. U to
vreme bilo je veoma malo pisanih do-
kumenata o ustanku: postojalo je Vuko-
vo delo Memoari prote Matije, nekoli-
ko kwi`evnih dela, dok su pravu isto-
rijsku gra|u posedovali turski, ru-
ski, austrijski i francuski arhivi.
Novakovi} je obradio sve tada poznate
i dostupne dokumente i „slu`e}i
istini“ dao nau~ni prikaz srpskog
ustanka 1804–1813. i obnove srpske dr-
`ave. On je osvetlio uzroke pokretawa
ustanka, naveo velike vojni~ke uspehe
Kara|or|eve i drugih stare{ina, {i-
rewe bune na ceo srpski narod, i isto-
vremeno izla`ewe iz tame vekova ide-
je o oslobo|ewu i o obnovi srpske dr-
`ave. Stvorena je prva vlast, Skup-
{tina 1804. i Praviteqstvuju{}i so-
vjet 1805. zapo~ete diplomatske aktiv-
nosti prema Rusiji i Porti. Novako-
vi} je opisao i analizirao i poraze na
vojnom planu, borbu za vlast i li~ne
interese srpskih vojvoda, wihove su-
kobe sa Kara|or|em i Vo`dovu te`wu
ka apsolutnoj vlasti. Znatan deo kwi-
ge autor je posvetio spoqnopoliti~-
kim doga|awima, ratovima velikih
sila i wihovim me|usobnim odnosi-
ma, kao i odnosu prema Srbiji. 

Ali, i pored razumevawa katastro-

fe 1813, Novakovi} isti~e da su
~lanom 8. Bukure{tanskog ugo-
vora i dobijawem unutra{we
autonomije, „spaseni plodovi
ustanka“, pa je borba mogla biti
nastavqena kroz dve godine.
Ovim delom dokumentovano je
kako je srpski narod uprkos
fantasti~nim te{ko}ama is-
poqio ogromnu energiju da se
bori do kraja i da iza|e na po-
zornicu Evrope sa zahtevom za
nezavisnu dr`avom. Zato je Ran-

ke ocenio srpski ustanak kao jednu od
najzna~ajnijih pojava u tada{woj
Evropi, kojom je zapo~eta borba ne sa-
mo srpskog, ve} svih balkanskih naro-
da za re{avawe nacionalnog pitawa.
Vaskrs dr`ave srpske bila je jedna od
najpopularnijih kwiga u srpskom na-
rodu i do`ivela je vi{e izdawa.

U delu Ustanak na dahije 1804. Sto-
jan Novakovi} nastoji da utvrdi ta~ne
datume najva`nijih doga|aja s po~etka
ustanka i stvori {to jasniju hronolo-
giju. Istinu je tra`io svuda, i kri-
ti~ki proveravao i ocewivao sve ras-
polo`ive izvore. Najvi{e priznawe
odao je Vukovom delu, istakao je zna~aj
Memoara prote Matije; kao vrhunsko
umetni~ko delo ozna~io je Vi{wi}e-
vu pesmu Po~etak bune protiv dahija, u
kojoj je iskazano kako se o pojedinim
doga|ajima „mislilo u narodu“. Slika
neposrednog povoda ustanka, prvih ak-
cija i pobuwene Srbije data je izuzet-
no impresivno, pa je i ovo delo osvoji-
lo naj{iru publiku.

Na sve~anoj sednici Srpske kraqev-
ske akademije septembra 1904, kojoj je
prisustvovao kraq Petar Prvi Kara-
|or|evi}, akademik Quba Jovanovi}
pro~itao je svoju studiju Stogodi{wi-
ca Srpskoga ustanka.
Delo sadr`i kom-
pleksan prikaz pro-
{losti srpskoga na-
roda, a posebno je is-
taknuto sve ono {to
je doprinelo da usta-
nak bude pokrenut i
sna`no podr`an. Au-
tor navodi tri ~ini-
oca koja su bitno uti-
cala na podizawe
„{umadijskog“ ustan-
ka: geografski polo-
`aj, odnosno prostor
centralne Srbije na
putu stalnih ratnih
osvajawa i pusto{e-
wa, qude koji su po-
digli ustanak i isto-
rijske okolnosti. Po-
sle prvih vojni~kih
uspeha prota Matija
pi{e propise na
osnovu zakona stare
srpske dr`ave, jer je
`eqa za vaskrsom dr-
`ave bila uvek `iva,

a srpski nacionalni program iskazan
je odmah i odlaskom srpske delegacije
u Rusiju. Svest o pro{losti i ideja o
obnovi dr`ave bili su utkani u sve bo-
jeve, u sve doga|aje svetovne i crkvene,
pesme i pri~e, i imali su neverovatnu
snagu uprkos stra{nim ̀ rtvama, jer je
iza wih stajao ceo srpski narod. Po-
sebno je srpska narodna poezija hra-
brila junake u wihovoj veli~anstvenoj
borbi. Iz Prvog ustanka nikla je obno-
vqena srpska dr`ava. Veoma zna~ajan
deo studije posve}en je doseqavawu u
[umadiju uo~i ustanka. Dok je prema
austrijskom popisu 1718. i 1721. Beo-
gradski pa{aluk imao najvi{e 60.000
stanovnika, pred ustanak tu je `ivelo
368.000 hri{}anskog stanovni{tva.
Doseqavawem Srba iz svih srpskih
krajeva, posebno iz dinarske regije,
gde je bilo „jezgro srpskog naroda, fi-
zi~ki najja~e i etnografski najsve`i-
je“, oja~an je etni~ki sastav [umadije,
kolevke pobuwene Srbije, {to je pre-
sudno uticalo na uspeh ustanka.

I spisi iz pariskih arhiva su
zbirka gra|e o Prvom srp-
skom ustanku, koju je priku-

pio dr Mihailo Gavrilovi} u narod-
nom arhivu i Ministarstvu inostra-
nih dela u Parizu. Tu su uneti doku-
menti koji su bili ve} objavqeni ali
i novi. Najve}im delom ova kwiga sa-
dr`i izve{taje francuskog konzulata
u Travniku za period 1807–1814, dopi-
se komandanta Merija`a i izve{taje
Rada Vu~ini}a, Kara|or|evog izasla-
nika u Parizu. Izve{taji konzula Da-
vida iz Travnika odnose se na celo-
kupnu aktivnost francuskog konzula-
ta, a delovi o srpskom ustanku su ne-
potpuni i povr{ni, uz ispoqen iro-

ni~an stav prema bosanskoj vojsci koja
se odupirala ratovawu sa Srbima. Po-
menuti su srpski uspesi i neke vesti
iz Srbije, ali konzula Davida nije in-
teresovao srpski ustanak. Za razliku
od wega, obave{tajac Merija` bio je
veoma zainteresovan za svoj posao, ko-
ji je obavqao u Vidinu, Be~u i Qubqa-
ni. On je do{ao do izve{taja o aktiv-
nosti srpske delegacije u Be~u 1806. i
o nastojawu be~kog dvora da pomogne
Srbima u Carigradu, do prepisa pisa-
ma Srba Selimu Tre}em, do pisma nad-
vojvode Karla Kara|or|u i radio na to-
me da Tursku pridobije za akciju pro-
tiv Rusa i tako omete sjediwewe Srba
i Rusa, i Crnogoraca i Rusa. Tre}u
grupu ~ine izve{taji Rada Vu~ini}a,
o kome Gavrilovi} nije uspeo ne{to
vi{e da sazna. Me|u tim  dokumentima
su Kara|or|evo pismo Napoleonu iz
1809. sa Re{ewem srpskog naroda ko-
jim tra`i Napoleonovu za{titu, kao i
pismo iz 1810. i drugi dokumenti o Ka-
ra|or|evim poku{ajima da dobije
francusku pomo}.

Vojni~ka kwi`ica iz Prvog ustanka,
iz edicije Zlatna kwiga, objavqena s
namerom da mlade vojnike bli`e upo-
zna s primerima juna{tva iz srpskih
ratova, a da ih pri tom i zabavi. Pri-
re|iva~ je na~inio izbor tekstova ko-
je je na{ao u raznim kwigama „pogoto-
vu sve u Mili}evi}a“. U odeqcima
Srpski junaci i Ratne slike prika-
zan je tragi~an tok doga|aja koji su
neminovno doveli do boja „za slobodu
ili smrt“.

Prvi srpski ustanak prikazan je
kroz pojedince i wihovu sudbinu. Da-
ti su portreti Kara|or|a, hajduk Veq-
ka, Stevana Sin|eli}a i drugih slav-
nih vojskovo|a, ali i onih mawe zna-
nih velikih qudi koji su posebno za-
nimqivi. ^itamo o tome kako je otvo-
rena Stambol kapija, kako Jovan To-
mi} Belov kad je shvatio da je smrtno
pogo|en „skupi malo sena, metnu ga se-
bi pod glavu i le`e da umre“, kako je
Marko Radovanovi} odu~io Sali-agu
od navike da svaka nevesta mora prvu
no} provesti kod wega, kako je Filip
Vi{wi} tra`io da i slepi idu u bor-
be kad svojim pesmama druge podsti~u
na to, kako su srpske tobxije pobedile
ruske, a hajduk Veqko odlu~io da ipak
podele dukate i dr. Ove kratke pri~e
posve}ene junacima koji su se, vo|eni
visokim moralnim idealima, borili
i umirali za Srbiju, opisane su sa pu-
no emocija u dijalo{koj formi, pa svi
ti dragi i veli~anstveni qudi `ive
pred ~itaocem.

Ako odavawe po{tovawa Prvom srp-
skom ustanku, koji se de{avao skoro
deset godina, potraje u narednom peri-
odu, bilo bi neophodno objaviti nova
izdawa nekih od najzna~ajnijih dela o
ovom grandioznom doga|aju iz srpske
istorije.

Slavica ]UK

Sve~anom obele`avawu
u Srpskoj kraqevskoj
akademiji septembra
1904. prisustvovao i

kraq Petar
Kara|or|evi}, a neke
kwige, objavqene tim

povodom, zaslu`uju da
budu ponovo {tampane

Vaskrs dr`ave Srbije
PODSE]AWE NA OBELE@AVAWE STOGODI[WICE USTANKA 1904.

Kara|or|eva spomen-kasarna u Topoli

ti}a u kwizi Anti~ka Srbija (u kojoj
je najsistemati~nije izneo simbole
znawa drevnih Srba u etrurskim, bli-
skoisto~nim i drugim izvorima);
Predraga [ueli}a u uxbeniku Pravo
osigurawa (u kojoj je izneo da posle
raspada Rimske imperije od ß do æî
veka nema tragova osigurawa).

îî. sopstvenih izu~avawa porekla
drevnih izvora prava i razloga poja-
vqivawa fresaka „Sveti Sava srpski“
(koji je autor „prvog“ gra|anskog ko-
deksa Srbije, Bugarske, Rumunije i
Rusije), „Srpski ~udotvorci“ (Sv. Sa-
va i Sv. prepodobni Simeon – Stefan
Nemawa) i „Sveti car Lazar srpski“ u
Arhangelskom saboru moskovskog
Kremqa, mauzoleju ruskih careva, Bo-
`idar Mitrovi} utvrdio:

1. da je neta~na tvrdwa da je Arhan-
gelski sabor moskovskog Kremqa iz-
gradio arhitekta iz Italije ili ita-
lijanski arhitekta, kako je zapisano
u svim kwigama i prospektima o Mo-
skvi i Rusiji, sovjetskog i postso-
vjetskog perioda, jer ruski car nije i
nije mogao pozivati arhitektu iz
Italije zato {to je Arhangelski sa-
bor moskovskog Kremqa podignut
1505. do 1508. godine, a Italija je or-
ganizovana tri veka posle toga – 1861.
godine;

2. da je ruski car, rukovo|en idejom
objediwavawa svih rassijskih zema-

qa, pozivao arhitektu iz Venecije
(ruski car nema krunu ve} venac – ve-
wec);

3. da je re~ Sloveni nepravilno
pro~itana iz:

a. etruske grafeme – {to je i tada i
sada na srpskom (i rassijskom-ru-
skom) jeziku bilo napisano (tada zde-
sna ulevo a sada sleva udesno) KoloVe-
ni (SuncaLoza odnosno SuncaRod) ka-
ko su dana{wi SloVeni sebe nazivali
pored naziva RasSeni (SuncaSenke);

b. lidijske grafeme – {to je i tada i
sada na srpskom (i rassijskom-ruskom)
jeziku bilo napisano (tada zdesna ule-
vo a sada sleva udesno)  VeniKolo (Lo-
zaSunca odnosno RodSunca) kako su da-
na{wi SloVeni sebe nazivali pored
naziva RasSeni (SuncaSenke), {to po-
tvr|uje da su se od SloVenskog monoli-
ta oli~enog u kolektivnom pam}ewu
RASsija nametawem i prihvatawem tu-
|eg jezika i kulture odvojile slede}e
celine kao „novi“ „narodni“:

Koloni – kasnijim transkripcija-
ma kao Heleni, Veni – kasnije

Venecijanci
Kolti – Kelti Veni - kasnije
Kao Vendi odnosno Be~lije
Koli – kasnijim transkripcijama

Gali Veni – S(vebi)
Kasnije [vabe 
odnosno [ve|ani. Veni – S(vedi)
4. da je rimsko pravo po poreklu

etrusko-rimsko pravo jer i u oblasti
javnog prava i u pravu uop{te neki
osnovni pravni pojmovi imaju logi~-
no obja{wewe samo u etruskoj odnosno
slovenskoj varijanti kao {to su re~i:

KoDeks (od latinizovanog KoDuh –
KoloVenski idoli na kojima su bila
ispisana osnovna pravila koji su bi-
li uni{teni 510. godine „stare ere“ u
rimskoj revoluciji kada su svrgnuti
etruski carevi, a KoDuh idoli uni-
{teni kako su oktobarski revolucio-
nari uni{tili Hram Hrista Spasite-
qa i druge pravoslavne hramove kao
simbole „prethodne“ epohe),

Re(s)Publika (StvarJavna – koja
poti~e od re~i Ve~a kao oblika oku-
pqawa i glasawa mu{kih predstavni-
ka slovenskih rodova i plemena koja
je istog korena kao re~: ve{} – stvar),
zbog ~ega su izvori rimskog prava ve-
kovima uni{tavani na Apeninskom
poluostrvu i Zapadnoj Evropi odakle
su istisnuti Serbi, koji se kao dru-
{tveni sloj sa~uva{e u Italiji i
Francuskoj sa tu|im jezikom i verom
kao Servi sve do æßî – æßîîî veka, a
pod nazivom krestjan: u Rusiji do
1861. i do krvavog oktobarskog vojnog
pu~a 1917. godine, kada zapo~e uni-
{tavawe ruskog sela (Srbi pod istim
nazivom krstjani o~uva{e se i u Bo-
sni: kao verska celina do 1466. godi-
ne, a kao dru{tveni sloj ~ak do æß i

æßî veka kada su kao takvi uno{eni u
turske deftere);

Kurija, skup mu{kih predstavnika
roda, itd...

5. da je naziv SERBIJA – starinska
ruska zakletva, koja zna~i SR-
BIN(sam)iJA, kao {to i Srbi ne pi-
{u naziv ruske dr`ave po pravilima
novoreformatora srpskog jezika „ka-
ko je izgovaraju“ sami Rusi – RasSija
ve} kao svoju zakletvu RUSiJA,

6. da je AzBouka (odakle i poti~e
re~ Bog) starija od hri{}anstva jer je
sama AzBuka akrostih u formi AzBu~-
nog Poslanija odnosno molitve (koja
veli~a dohri{}ansko slovensko bo-
`anstvo Vida kojeg nam daruje Sunce)
kod koga prva slova stiha ~ine alfa-
vit pravovernog a kasnije pravoslav-
nog KoloVenskog (SloVenskog) roda,

7. da srpski znak Samo Sloga Srbi-
na Spasava (prisutan kako u etruskim
izvorima tako i na grobu Aleksandra
Makedonskog), ozna~ava ~etiri ogwi-
la, odnosno ~etiri faze u prividnom
kretawu Sunca, {to je bilo osnova
mirovozrewa Srba odnosno KoloVena
(SloVena) koji su bili zemqoradnici
i sto~ari ({to su do rimske-gra|anske
revolucije bili osnovne i dominant-
ne privredne grane), koje se baziralo
na znawu – kada se Sunce ra|a i na ko-
jem solsticiju (ravnodnevqu) umire
za ^oveka da bi Ki{a natopila majku
Zemqu, posle ~ega se ra|a mladi Bog
(Mlado Sunce – Bogi}/Bo`i}), {to je
o~uvano ne samo na srpskom grobu i
na srpskim kapama u Crnoj Gori, nego
i u konstrukciji ~etiri kupole rav-
nomerno raspore|ene oko sredi{we
kupole mnogih hramova Srpske pravo-
slavne crkve i ve}ine hramova Ruske
pravoslavne crkve, koja je kao i Srp-

ska pravoslavna crkva objedinila i
o~uvala dohri{}ansko pravoverno
znawe, verovawe i obi~aje starih Ko-
loVena (Slovena) i hri{}ansko pra-
voslavno verovawe.

8. da stihovi u narodnoj pesmi
„Kne`eva ve~era“  „Sjutra jeste lijep
Vidov danak, Vi|e}emo u poqu Kosovu, Ko
je vjera, ko li je nevjera!“ nisu rasprava
eti~ke prirode (ko }e u bici izneve-
riti) ve} istina da se Srpska vojska
na Kosovu poqu sastojala od:

Pravovernih Srba jezi~wika – paga-
na (koji su smatrali da su zbog toga
BoguMili) koji su prosla-
vqali jo{ uvek drevne Ko-
loVenske (SloVenske) bo-
gove i:

Pravoslavnih Srba (ko-
ji su ve} bili primili hri-
{}anstvo), {to i danas
treba da bude pouk sveko-
likom Srpstvu da se obje-
dini bez obzira na partij-
ske, verske, jezi~ke i druge
~isto ideolo{ke podele i
podvale.

Osnovna polazi{ta ovih
istra`ivawa izlo`ena su u
~lancima Bo`idara Mitro-
vi}a objavqenim 2003. go-
dine u Moskvi u ~asopisu Ota~estvo –
broj 2 „Objediwuju}a sila Zakonopra-
vila“ i – broj 7 „Od RASsije do Rossi-
je“, a rezultati istra`ivawa bi}e de-
taqnije izneti i obrazlo`eni u kwi-
zi i na multimedijskom DVD disku
Bo`idara Mitrovi}a

„RASsija – najstarija civiliza-
cija i Srpski ~udotvorci u Arhangel-
skom saboru moskovskog Kremqa“.

Dr Bo`idar TRIFUNOV MITROVI]

o na{oj povesti
OBELE@AVAWA DVESTA GODINA OD PRVOG SRPSKOG USTANKA
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1739 – u selu ^akovu, u Tami-
{kom Banatu, u porodici trgovca
i }ur~ije \ur|a Obradovi}a ro-
|en je sin Dimitrije;

1757 – `eqan kwiga i znawa,
Dimitrije, be`e}i sa jorganxij-
skog zanata, krajem jula, sti`e u
fru{kogorski manastir Hopovo;

1758 – mitropolit Pavle Nena-
dovi} je, u prole}e ove godine,
rukopolo`io Dimitrija Obrado-
vi}a za |akona. Ovom prilikom
Dimitrije je uzeo mona{ko ime
Dositej. Videv{i de~akovu `e|
za kwigom, mitropolit je rekao:
„Svi upamtite moju re~: kako je
wemu odve} milo ~itawe on zadu-
go u ‘Opovu ne}e mesta zgrijati.“

1760 – razo~aran dokonim na-
~inom `ivota vi{eg kalu|erskog
stale`a, Dositej, novembra, na-
pu{ta manastir. U manastirskim
kwigama je ostalo zabele`eno:
„Meseca Novembrija 2-go qeta
oti{el u Horvatsku.“

1761 – posle vi{emese~nog bo-
ravka u Zagrebu, gde je u~io la-
tinski jezik, marta sti`e u Pe-
triwu i Pla{ki, na svom putu za
Dalmaciju, gde je naredne ~etiri
godine, u dalmatinskim selima
Golubi} i Kninsko Kosovo, ra-
dio kao u~iteq. Tu prvi put po-
~iwe da pi{e sa `eqom „da {to
srpski na {tampu izda“. Iz „Be-
seda Jovana Zlatoustog“ preveo
je delove koje je pore|ao po
azbu~nom redu. Ovaj prvi Dosite-
jev rukopis u kwi`evnosti je po-
znat pod imenom „Bukvica“. Ori-
ginalni rukopis nije sa~uvan.

1765 – Dositej napu{ta Dalma-
ciju i odlazi na Krf. Ovim puto-
vawem po~iwe wegovo prvo
stranstvovawe koje }e kasnije
~initi ~itav wegov `ivot;

1768 – posle mnogih putovawa

po Gr~koj, ukqu~uju}i i boravak u
Svetoj Gori, Dositej se, s namerom da
se vrati u Dalmaciju, ukrcava na ga-
liju ali se, uz put, du`e nego {to je
planirao, zadr`ava u Albaniji; 

1769 – preko Krfa i Venecije sti`e
u Dalmaciju, u selo Plavno. Manasti-
ri Krka, Krupa i Dragovi} ~esto su
ga, kao u~enog ~oveka, pozivali da im,
nedeqom, dr`i propovedi;

1711 – napu{ta Dalmaciju da se vi-
{e nikada ne vrati i odlazi u Be~:
„[est poleznih (korisnih) i rado-
snih godina pro|u mi u Be~u kao {est
dana“, se}ao se kasnije;

1777 – na poziv mitropolita Vi}en-
tija Jovanovi}a sti`e u Sremske Kar-
lovce. Mitropolit je `eleo da Dosi-
tej bude u~iteq i vaspita~ wegovim
sinovcima a zauzvrat mu je obe}ao da
}e ga, posle godinu dana, poslati u
Nema~ku, Englesku i Francusku;

1778 – mitropolit Jovanovi} nije
odr`ao obe}awe i Dositej, razo~a-
ran, posle godinu dana, napu{ta Mo-
dru gde su `iveli mitropolitovi si-
novci, i kre}e u Gr~ku, Carigrad i
Moldaviju gde je radio kao u~iteq
dece moldavskih boqara;

1782 – u jesen, najzad, kre}e u Ne-
ma~ku nameravaju}i da objavi svoju
prvu kwigu. Sa karavanom vla{kih
trgovaca stigao je u Lajpcig;

1783 – izdaje svoje poznato „Pismo
Haralampiju“ u kojem objavquje oglas
i poziv na pretplatu na „Sovjete
zdravago razuma“. Taj prvi {tampani
Dositejev spis od {esnaest stranica
nije bio samo poziv na pretplatu ve}
neka vrsta odbrane narodnog jezika i
kwi`evnosti: „Moja }e kwiga biti
napisana ~isto srpski, kakogod i ovo
pismo ... koja je korist od jezika koje-
ga u celom narodu od deset hiqada
jedan kako vaqa razume i koji je tu|
materi mojoj i sestrama ...?“

1783 – umesto „Sovjeta... “ Dositej u

Lajpcigu objavquje „@ivot i prikqu-
~enija Dimitrija Obradovi}a u kalu-
|erstvu nare~enog Dositeja“. Ovom
kwigom, u kojoj on opisuje jedan deo
svog `ivota, po~iwe moderna srpska
kwi`evnost i prosve}enost;

1784 – tako|e u Lajpcigu, {tampa
svoju drugu kwigu „Sovjeti zdravago
razuma“ u kojoj daqe razvija svoju te-
oriju o prosve}ivawu naroda. Ovde
se zala`e za otvarawe {kola i obja-
vqivawe kwiga, ukazuju}i na nekori-
stan na~in `ivota u manastirima;

1784 – objavquje „Slovo pou~itel-
no gospodina Georgija Joakima Coli-
kofera“, kwi`icu u kojoj govori o po-
trebi jasnog izra`avawa. Svojim
kwigama Dositej je `eleo da pru`i
primer u~enim Srbima koji ve} poma-
lo po~iwu da ga slede;

1788 – posle vi{emese~nog borav-
ka u Parizu i Londonu, Dositej se
vra}a u Lajpcig gde objavquje „Ba-
sne“ i sa wima nastavak svoje auto-
biografije. Ovom kwigom on nasta-
vqa svoj kwi`evni~ki rad. Uz prevo-
de Ezopovih, Lafontenovih i Lesin-
govih basni daje svoja naravou~enija
u kojima je, komentari{u}i doga|aje u
pri~ama, kritikovao neznawe, poro-
ke, praznovericu i predrasude. Ova
naravou~enija su veoma zna~ajna poja-
va u srpskoj kwi`evnosti, jer su na
prosvetiteqski na~in pribli`ava-
la kwigu ~itaocu; 

1792 – posle austrijskog preuzima-
wa Beograda od Turaka objavquje
„Pesnu o izbavqeniju Serbije“, naiv-
no veruju}i da je srpski narod, pre-
laskom iz turskih u austrijske ruke,
slobodan. Ali, Svi{tovskim mirom,
1791. godine, Beograd je ponovo pri-
pao Turcima;

1793 – objavquje „Sobranije raznih
naravou~itelnih ve{tej“, antologiju
prevedenih ~lanaka iz stranih kwi-
`evnosti: engleske, francuske, gr~-

ke, itd. Ovi ~lanci su obra|ivali te-
me iz filozofije, istorije, kwi`ev-
ne kritike;

1794 – najzna~ajniji srpski slikar
prve ~etvrtine 19. veka Arsa Teodo-
rovi} radi prvi Dositejev portret.
On je ujedno i jedini slikar koji je
portretisao Dositeja  u`ivo. Ovaj
portret, na`alost, nije sa~uvan, ali
je poslu`io kao uzor brojnim slika-
rima, pa i samom Teodorovi}u, za ka-
snije replike;

1802 – Dositej prihvata poziv tr-
{}anskih Srba, bogatih trgovaca, da
`ivi me|u wima. U domu Jovana Dra-
ge Teodorovi}a, rastere}en materi-
jalnih briga, mogao je mirno da se ba-
vi kwi`evno{}u;

1803 – u Veneciji objavquje „Eti-
ku“;

1804 – Kara|or|a i u~esnike Prvog
srpskog ustanka, koji je te godine
buknuo, pozdravqa „Pjesnom na insu-
rekciju Serbijanov“ ~ijim rodoqubi-
vim stihovima podsti~e bu|ewe na-
cionalne svesti u Srba;

1806 – iako najstariji od svih srp-
skih kwi`evnika i kulturnih posle-
nika, Dositej se jedini odazvao Kara-
|or|evom pozivu i, ostavqaju}i za
sobom udoban i bezbri`an `ivot u
Trstu, krenuo u Srbiju;

1807 – u nepunu godinu dana ranije
oslobo|eni Beograd, gde je odu{e-
vqeno do~ekan, Dositej sti`e 16. av-
gusta. Iako star i bolestan, radovao
se ovom doga|aju: „Sada sam se nano-
vo podmladio. Iako nikada za prese-
qenije s ovoga sveta nisam mario, sa-
da zaista ne marim“;

1808 – po~etkom godine izabran je
za „sosjedateqa“, tj. ~lana Pravi-
teqstvuju{~eg sovjeta i glavnog nad-
zirateqa u~ili{ta (direktora svih
{kola). Wegov rad je, od dolaska u
Srbiju, bio prete`no politi~kog ka-
raktera;

1808 – 31. avgusta, predavawem „O
du`nom po~itaniju k naukama“, Dosi-
tej je u Beogradu, u jednoj maloj zgradi
koja jo{ uvek postoji u G. Jevremovoj
ulici 22, otvorio Veliku {kolu, pr-
vu te vrste u Srba, namewenu vi{em
obrazovawu. [kola je od 1809. prese-
qena u zgradu u kojoj se danas nalazi
Muzej Vuka i Dositeja i tu je radila
do propasti Prvog ustanka 1813. godi-
ne;

1811 – pred kraj `ivota, januara me-
seca, Kara|or|e je posebnim ukazom
postavio Dositeja za pope~iteqa
prosve{tenija, tj. prvog ministra
prosvete u Srbiji;

1811 – u zgradi Praviteqstvuju-
{~eg sovjeta, 28. marta, umro je Dosi-
tej Obradovi}. Iako je `eleo da po-
~iva u Ko{utwaku, kraj Hajdu~ke ~e-
sme, sahrawen je sa desne strane
ulaza u beogradsku Sabornu crkvu.
Prilikom prenosa posmrtnih ostata-
ka Vuka Karaxi}a iz Be~a u Beograd,
1897. godine, obnovqen je i Dositejev
grob;

1818 – od sa~uvanih rukopisa, Do-
sitejev sledbenik i po{tovalac Pa-
vle Solari} objavio je u Budimu dru-
gi deo „Sobranija“ pod naslovom
„Mezimac“;

1826 – prema originalnom Dosite-
jevom rukopisu, Konstantin Pej~i}, u
Budimu, objavquje kwigu „Hristoiti-
ja sirje~ blagi obi~aji“, zapo~etu u
selu Plavnu a zavr{enu u Skradinu
1770. godine;

1829 – Dositejeva privatna pisma
prikupio je i u Budimu objavio, pod
naslovom „Pisma Dositeja Obrado-
vi}a“, Georgije Magara{evi};

11883300 – moralne savete pisane u
dalmatinskom selu Plavnu, kao dru-
gi deo „Bukvice“, pod naslovom
„I`ica“, prema sa~uvanom original-
nom rukopisu objavio je u Karl{tatu
Samuilo Ili}. Q. ^.

Nepunu godinu ranije, u
oslobo|eni Beograd, gde je odu{evqeno
do~ekan, Dositej je do{ao 16. avgusta
1807. Iako ve} star i bolestan, raduje
se ovom doga|aju: Sada sam se nanovo pod-
mladio. Iako nikad za preseqenije s ovoga
sveta nisam mario, sada zaista ne marim.
Tim povodom, jedan voskar iz Beograda
pi{e u Trst svome prijatequ: Na{ go-
spodin Obradovi} jedva je prije sedam dana
paso{ dobio i pre{ao sasvim, po kojega sam
imao sre}u oti}i pod Zemun i dovesti ga u
Beograd sa bibliotekom wegovom.

Srpsko stanovni{tvo Beograda sve-
~ano je do~ekalo starog kwi`evnika.
Masa sveta slegla se na pristani{te, a
topovi sa Grada oglasili su se i po-
zdravili wegov dolazak. Svojim odu{e-
vqewem i sve~anim do~ekom Beograd je
nagradio Dositeja koji se, za razliku
od nekih svojih daleko mla|ih u~eni-
ka, nije upla{io austrijske propagand-
ne re~enice: Evo Turaka pod Beograd.

U poru{enom i popaqenom Beogradu
jo{ je vladala ratna atmosfera. Srbi
su se u oslobo|enom gradu trudili da
normalizuju `ivot. Jedan strani pose-
tilac u svojim pismima ovako opisuje
srpsku prestonicu: Malo koja ku}a ima
prozore sa staklom. Oni su naj~e{}e zale-
pqeni hartijom ili zjape prazni. Vrlo
mnogo ima turskih xamija... neke od wih su
pretvorene u trgova~ke radwe... u Beogradu
ima dosta Turaka, ve}inom rade i `ive u
siroma{tvu. @alosno je gledati ove qude
na kojima nikada ne vidi{ vesela lica. Ov-
de nije ba{ tako prijatno {etati po uli-
cama, zato {to ~esto sreta{ kako po pu-
tu gami`u zmije... Beograd je opkoqen be-
demom i utvr|en palisadama a pred kapi-
jama je postavqena stra`a. Srbi upotre-
bqavaju sve mogu}e mere predostro`nosti.

Prvih dana po dolasku Dositej je
stanovao u dvorima beogradskog pa{e
koji je, razume se, bio proteran, a po-
tom je pre{ao u ku}u svog prijateqa
Petra Novakovi}a ^ardaklije. Posle
nekoliko meseci postavqen je za glav-

nog nadzirateqa u~ili{ta, dana{wim
jezikom re~eno – direktora svih srp-
skih {kola. Pred kraj `ivota, januara
1811, postavqen je i za pope~iteqa pro-
sve{tenija, tj. prvog ministra prosve-
te u Srbiji.

Na po~etku svog boravka u Beogradu,
Dositej je podu~avao najstarijeg Kara-
|or|evog sina Aleksu. Postoje neki ne-
dovoqno istra`eni podaci da je Dosi-
tej, mo`da, tih dana otvorio posebnu
{kolu iz koje je ne{to kasnije, 1808,
nastala Velika {kola. Za prosvetne
probleme uspeo je da zagreje i Kara|or-
|a i iskqu~ivo je wegova zasluga {to
je Vo`d ovoj ustanovi ukazivao posebnu
pa`wu i ~esto je pose}ivao. I, ina~e,
Kara|or|e je veoma uva`avao Dositeja i
wegovo mi{qewe. Od milo{te, zvao ga
je ~i~a Dositije.

Po~etkom 1808. Dositej je izabran za
sosjedateqa, tj. ~lana Sovjeta, i wegov

rad }e ubudu}e biti pre-
te`no politi~kog ka-
raktera. Tim povodom je
~esto pose}ivao Kara-
|or|a u Topoli.

Stawe u Srbiji, gde
su se preplitali ruski
i austrijski interesi,
tra`ilo je wegovo zna-
we, iskustvo, ume{nost
i mudrost. Ustanicima
je govorio: Vidite li, mi
imamo dovoqno mi{ica za
odbranu Srbije, ali nedo-
voqno qudi za upravqawe.
Da mi znamo voditi dr`a-
vu, onako kako vodimo voj-
sku, druga~ije bi sada sta-
jali. U~ite se, dakle, u va-
mi je sva nade`da na{a.

D ositej je bio au-
strijski podanik,
ali ga to nije

spre~avalo da vodi od-
lu~nu antiaustrijsku
politiku. To je izaziva-
lo otpor kod nekih usta-
ni~kih vo|a, poluau-
strijski orijentisanih.
Javno su govorili da Do-
sitej svoju mr`wu prema
Austriji kao direktor
svih {kola prenosi na
decu. Zbog svega toga au-
strijski vojni zapoved-
nik u Petrovaradinu iz-
dao je naredbu svojim po-
grani~nim slu`bama da
Dositeja mogu da ubiju
kad god im se za to uka`e
prilika. U izve{taju
jednog austrijskog {pi-
juna stoji da se uprava i
spoqna politika Srbije
vodi pod {tetnim utica-

jem zloglasnog Obradovi}a.
Kako nije bio austrofil, Dositej

nije bio ni slepi privr`enik Rusije.
Oslawaju}i se na Rusiju u jednom tre-
nutku, u borbi protiv zajedni~kog ne-
prijateqa, nameravao je da svoju zemqu
podigne u red samostalnih i slobodnih
dr`ava, {to nikako nije zna~ilo da }e
u Beogradskoj tvr|avi turskog pa{u za-
meniti austrijski general ili ruski
gubernator. Bio je svestan da budu}nost
zemqe le`i samo u wenim sopstvenim
rukama. Srbija je u to vreme svoju slo-
bodu mu~no produ`avala od danas do
sutra, `ive}i pod stalnim pretwama
od opasnosti spoqa i u neprekidnom
otvorenom i potajnom otimawu oko
vlasti iznutra. Kako su prilike u Sr-
biji bivale sve ozbiqnije po uspeh
ustanka, vojvode su se obratile za savet
starom kwi`evniku. Po onome {to je u
svom spevu Srbijanka (Lajpcig 1826) za-

bele`io Sima Milutinovi} Sarajlija,
citiraju}i predsednika Sovjeta Mla-
dena Milovanovi}a, Dositej je rekao:
Draga bra}o! Odavno o~ekivah ovaj sre}ni
~as kada }ete i mene {togod zapitati.
Pred vama je sudbina va{a i narodna: wu
}ete odlu~iti primawem ili odbacivawem
moga predloga, a ja olak{avam svojoj du{i,
jer nisam jo{ zadugo me|u `ivima. Prvo i
najglavnije jeste da upravu premestite u
sredinu zemqe, u neznatnije mesto a blizu
Vo`da, i da je sastavite od qudi podob-
nih. Drugo, gospodara, koga vam je sam Bog
odredio, pazite boqe no i{ta na svetu,
kako bi se i on rado brinuo o svima i izdr-
`ao te{ke napore. Iz zemqe ne dajte mu
nikud da po|e! Tre}e, nemojte za sada ni
najvernijim prijateqima slati poslanike,
ma i najboqe, nego jezgrovita pisma neka
nose glasnici koji ne znaju wihovu sadr`i-
nu. Ovo troje dr`ite kao osnov svakog ra-
da u svetom narodnom delu, pak }ete do~e-
kati sre}an, davno `eqeni mir!

Pred kraj `ivota Dositej je zaposta-
vio svoj kwi`evni~ki rad, nadaju}i se
da }e i za to do}i boqa vremena. Nepu-
ne ~etiri godine, koliko je ̀ iveo u Be-
ogradu, proveo je u te{kom ali plod-
nom radu za, kako je govorio, polzu naro-
da serbskog. Kada su mu 1809, posle pora-
za na Kamenici, dobronamerno saveto-
vali da be`i iz Srbije, Dositej je odgo-
vorio: Ja sam dobegao u svoje ote~estvo pa
sad, ako ono strada, neka i mene turski
kowi izgaze. Sude}i po vedrini wegovih
pisama ~ini se da je to bio sre}an pe-
riod wegovog ̀ ivota. Istorijske ~iwe-
nice, ipak, govore druga~ije. Po{to je
bio Kara|or|ev {ti}enik, protivnici
su oko Dositeja pleli brojne intrige.
On, pak, iako u dubokoj starosti, i da-
qe se bavi diplomatijom.

Kara|or|e i Sovjet poklonili su Do-
siteju jednu ku}u sa ba{tom, ali je on
kraj `ivota proveo u dve male sobe u
zgradi Sovjeta. Poklowenu ku}u je o
svom tro{ku popravio u ustupio Sovje-
tu za bogosloviju. Kako je zabele`io
\ura Milutinovi} Crnogorac, nekada-
{wi veliko{kolac, Dositej je bio ~ove-
koqubac i narodoqubac vo vjeki vjekov.

Na jednom od svojih diplomatskih
putovawa, bio je u Bukure{tu, Dositej
se razboleo i 28. marta 1811. godine um-
ro u Beogradu. Ponovni pad Srbije u
turske ruke, koji je usledio 1813, nije
do~ekao. O`aqen je od svekolikog srp-
skog naroda, utoliko vi{e {to se zna-
lo da je pao na poslu za slobodu i neza-
visnost svoje otaxbine. Sa wegovom
smr}u mogla se predvideti propast Sr-
bije dve godine kasnije.

@ ive}i u Beogradu, Dositej je
~esto odlazio u {etwe do Haj-
du~ke ~esme i tu se odmarao.

Jednom prilikom je rekao: Tu mene ko-
pajte! Meni je dosta! A na pitawe kako

da ga opoju, kao jeromonaha ili kao
mirjanina, odgovorio je: kao jeromonaha.
Ose}aju}i svoje posledwe dane napisao
je svoj politi~ki testament pod naslo-
vom Jastuk groba mog koji nije u celini
sa~uvan.

... Ja svoje breme skidam i evo ga dre{im.
Rode srpski! Rode moj! Zemqo dedova mojih
i ~uvarnice tela mojega! Evo ti izri~em
to~ku po to~ku s onom iskrenostiju s ka-
kvom sam ti negda jo{t slu`iti pospje-
{io! Ja ti ne ho}u povtoravati ono {to
sam ti u kwigama mojim, kakove su da su a
tebe ru`no u~iti ne znadu, toliko kazi-
vao i sovjetovao tebe, u~e}i sebe. Ali, ho-
}u, i da mogu koliko ho}u, da ti, premili
rode, jedina i posledwa qubav moja, ka`em
to~no ono {to u nikakvih kwiga sveta na-
}i ne mo`e{, a {to sam ja vidio posledwih
dana `ivota mojega: ote~estvo milo na{e
na snagu staje i me`du druge zemqe i der-
`ave ulaziti po~iwe. Slava Bogu! Suze
umiqenija teku, ali vnimanije imajmo ni-
kada vi{e, mudro vo|en, sudbine jarost da
ne iskusi.

Na pratwu Dositejevu slegao se ceo
Beograd. Obilaze}i tursko grobqe, oko
Tekije, Studentskog parka, sprovod je
po{ao na Zerek, u Dubrova~ku ~ar{iju
pa savio ka Sabornoj crkvi.

O Dositejevoj sahrani savremenici
su zabele`ili: Posle krsta i koqiva
i{li su |aci. Bogoslovi su pojali zajedno sa
sve{tenicima a za wima je i{ao mitropo-
lit. Otvoren sanduk u kome je le`ao Dosi-
tej u jeromona{koj mantiji sa krstom u
rukama prekr{tenim na grudima nosili su
sovjetnici i ugledni Beograd|ani. Za sandu-
kom su i{li Kara|or|e sa sinom Aleksom,
Dositejevim vaspitanikom, sovjetnici,
vojvode, knezovi i gra|anstvo. Pred crkvom
je bilo mno{tvo naroda. Od Zereka do crkve
jedan nepoznati ~ovek je i{ao pored sandu-
ka i preko Dositeja bacao u narod sitan
novac koji su skupqali siromasi.

Sahrawen je na grobqu pored nekada-
{we Saborne crkve. Stara saborna cr-
kva, na mestu dana{we, gra|ena je u pe-
riodu od 1717. do 1739. i sru{ena je
1836, u vreme vlade kneza Milo{a; dru-
ga brvnara, privremeno napravqena,
bila je na mestu gde se danas nalazi am-
basada Francuske; sada{wa je podignu-
ta 1845. kada je sru{ena crkva brvnara.
Kada su 1897. Vukovi posmrtni ostaci
preneseni iz Be~a u Beograd i sahrawe-
ni s leve strane ulaza u Sabornu crkvu,
obnovqen je i Dositejev grob.

Pred smrt, Dositej je zapisao: Meni
}e preko mere biti pla}eno kad kogod od
moga roda rekne, kad nada mnom zelena
trava naraste: ovde le`e wegove srpske ko-
sti, on je qubio svoj rod, ve~an mu spomen.
Na Dositejevoj nadgrobnoj plo~i, na de-
snom krilu beogradske Saborne crkve
tako i pi{e.

Qiqana ^UBRI]
(Iz Danice za 2004)

KAKO SE NAJU^ENIJI SRBIN ODAZVAO KARA\OR\U DA BI I SAM POMOGAO PREGNU]A USTANI^KE SRBIJE

Dositej Obradovi} u Beogradu
Kao nadzirateq
u~ili{ta i kao prvi
ministar prosvete
udario je temeqe
{kolstva u Srbiji,
a wegova je osobita
zasluga otvarawe
prve Velike {kole
1808. godine

Dositej Obradovi}
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Pojava ~etvrte kwige
srpskih juna~kih narodnih pjesama,
objavqenih u Be~u 1833. godine, nai-
{la je na `ivo interesovawe u evrop-
skoj nau~noj javnosti. O pomenutoj
zbirci dragocjenu raspravu „O harak-
tere narodnäh pesen u slavèn zaduna-
iskih” î, Moskva 1835, objavio je u Mo-
skvi Jurij Ivanovi~ Venelin
(1802–1839). On je obratio pa`wu na 47
juna~kih pjesama (me|u wima „@enid-
ba kraqa Vuka{ina“, „Starina Novak
i Deli Radivoj“, „Boj na Deligradu“ i
druge), autor je priznao da je imao te-
{ko}a prilikom prevo|ewa, jer nije
`elio da pjesme li{i wihove muzi-
kalnosti. Stoga je negdje, prevode}i,
sa~uvao srbizme. Venelin se upustio
u analize porijekla imena Mandu-
{i}, Bojan, Gordan, nastoje}i da na|e
dodir s hunskim imenima. Potrudio
se da (u analizi pjesme „@enidba Ple-
tikose Pavla“) osvijetli ulogu djeve-
ra kao za{titnika nevjeste koji to
ostaje i u slu~aju da ona iznenada po-
stane udovica. Daruju}i djevera ko-
{uqom i pe{kirom, nevjesta je izra-
`avala i privr`enost mlado`ewinoj
porodici. Ovi obi~aji, rasprostrawe-
ni kod Srba i Bugara, koje Venelin na-
ziva prekodunavskim Slovenima, na-
{li su svoj odraz u srpskim narodnim
pjesmama. Ruski filolog i slavista
je poku{ao da ustanovi srodnost sa
obi~ajima Srba i Bugara i prikarpat-
skih Rusa. Istovremeno, trudio se da
na|e razlike izme|u wih i nekih dru-
gih evropskih naroda. Dok kod preko-
dunavskih Slovena (Srba i Bugara) ne
mo`e ni  svadba ~esto pro}i bez trage-
dije i krvi u narodnim pjesmama, kod
nekih drugih naroda sve je miroqubi-
vije, pa se u pjesmama mo`e zapaziti
da  nije prolivena ni kap krvi. Vene-
lin je iznio zakqu~ak da se neki obi-
~aji Srba i Bugara (pri tom on gotovo
redovno Bugare stavqa po redosqedu
na prvo mjesto, a Srbe na drugo) znat-
no razlikuju od onih kod ostalih Slo-
vena. U tom pogledu i tu se oslawa na

Vuka Karaxi}a, prisutan je obi~aj ot-
mice nevjeste. O{te}ena rodbina je
znala da organizuje potjeru kako bi
izbavila mladu. 

Tursko nasiqe podsti~e nasiqe
Srba i Bugara, tj. hajdu~iju, a Venelin
je istakao da je primjetno u~e{}e Sr-
ba i Bugara u gr~kom ustanku 1821. i
docnije. Po{to se otmica djevojaka
prilikom `enidbe kod Srba i Bugara
~esto de{avala, to je na{lo odraza u
narodnim pjesmama. Pjesme su bile
nejednake du`ine (tako je „@enidba
Pavla Pletikose“ imala 167 stihova,
a „@enidba Maksima Crnojevi}a“ ~ak
1227 stihova). Ruski autor se trudio
da razjasni okolnosti u pjesmi
„@enidba Sewanin Iva“. Naime, wego-
vih 30 uskoka nude svoje sestre ili
k}eri, ali Ivo Sewanin ho}e da se do-
mogne Turkiwe Hajke. Komnen – bar-
jaktar je pred brata Ivu doveo Hajku
djevojku, 30 djevojaka iz Sewa i glavu
Hrwa Mustafe-age. Od ba~ene mrtve
glave, tvrdio je Venelin, zgrozio bi se
Nijemac, Francuz ili Englez, pa ~ak
i ^eh, Poqak, Rus, Bjelorus ili Malo-
rus, ali bi to hladnokrvno primio
Bugarin, Srbin, Bosanac, Hercegovac
ili Crnogorac. Ruski slavista se
upustio i u rangirawe miroqubivo-
sti pojedinih evropskih naroda.

U raspravi, na blizu 120 stranica,
Venelin je nastojao da pru`i ~itaocu
obja{wewe za{to su „miroqubivi i
dobrodu{ni Holan|ani“ ustali pro-
tiv „gordih [panaca“ koji su ih pri-
tiskivali. Isto tako, Englezi, Fran-
cuzi i Nijemci, u susjedstvu Holan|a-
na, nisu uspjeli da ih ekonomski pod-
jarme; obrnuto, preduzimqivi Holan-
|ani izdr`ali su ekonomsku utakmi-
cu i uspjeli da se obogate. Ruski sla-
vista je navodio sukobe Kozaka i Tata-
ra, ali nije bje`ao ni od izleta u gr~-
ku i rimsku istoriju. Venelin se upu-
stio u raspru, odbijaju}i teoriju pre-

ma kojoj su Skandinavci bili vite-
{kog karaktera i skloni osvajawu,
posebno vikinzi, a da su Sloveni bili
miroqubivi. Nasuprot tome, on iz-
dvaja Bugare i Srbe iz slovenske mase
kao narode koji su ispoqili svoj gor-
di karakter. Bugari su zaposjeli Besa-
rabiju, pa teritoriju dana{we Bugar-
ske i spustili se u Trakiju i Makedo-
niju, dok su Srbi, djelimi~no napu-
stiv{i Germaniju, do{li na dana-
{we prostore Srbije, Crne Gore, Bo-
sne i Hercegovine, Dalmacije i done-
kle Slavonije i Hrvatske. Tako on Sr-
be i Bugare vidi kao ru{ioce Rim-
skog carstva. Venelin je iznio zakqu-
~ak da upravo zbog toga u narodnim
pjesmama ova dva naroda, za razliku
od drugih evropskih naroda, i nema
dosade i tuge, pa wihovi junaci i pod-
sje}aju na homerske heroje.

R uski istra`iva~ se osvrnuo i
na ciklus o Marku Kraqevi}u,
junaku koga su slavili i Srbi

i Bugari. Nabrajaju}i brojne pjesme o
Marku Kraqevi}u, iz Vukove zbirke,
on je uz naziv pjesme dodao i broj sti-
hova od kojih se sastoji, pa je ciklus
imao ukupno 3788 stihova. Posebno se
osvrnuo na pjesmu „Marko Kraqevi}
poznaje o~inu sabqu“. Prema pjesmi,
Marko Kraqevi} je ubio Mustaf-agu,
jer je ubio rawenog kraqa Vuka{ina,
umjesto da mu lije~i rane, a docnije
Marko, qut, „do}era cara do duvara“.
Zastupaju}i tezu da je narod gr~ki, a
ne Homer, tvorac „Ilijade“ i „Odise-
je“, ruski slavista je mi{qewa da je
ciklus o Marku Kraqevi}u plod
stvarala{tva srpskog i bugarskog na-
roda. Potvrdu za svoje gledi{te on je
na{ao u ~iwenici da je Vuk Karaxi}
zapisivao narodne pjesme od slijepih
pjeva~a, koji su nedostatak vida na-
dokna|ivali izvrsnim pam}ewem. Po
Venelinu, malo je nedostajalo da se

od srpskih i bugarskih narodnih pje-
sama stvori „slovenska Odiseja“. Pad
Srpskog carstva i Bugarskog carstva,
prema Venelinu, osujetili su stvara-
we epa o Marku Kraqevi}u. Ni svad-
bene pjesme, pa ni najdu`a narodna
pjesma „@enidba Maksima Crnojevi-
}a“ nije se preobrazila u ep. Zani-
mqiva je i Venelinova analiza pje-
sme „Bo{waci na Moskovu“ koja ga
podsje}a na „Pjesnu o Polku Igoro-
vem“ u kojoj se de{avaju masovne pogi-
bije brojnih junaka (u ruskoj verziji
to su Rusi, a u srpskoj to su Srbi mu-
hamedanske vjere). Ruski slavista ni-
je prona{ao presudan uticaj gr~kih
epova na narodne pjesme Srba i Buga-
ra, iako se nalaze u bliskom susjed-
stvu. Po wemu, homerizam i heroizam
kod Grka nije odgovaraju}i tuma~, ni-
ti pru`a zadovoqavaju}e odgovore
kad je u pitawu epska pjesma i weni
izvori u  `ivotu prekodunavskih
Slovena.

Venelin je tvrdio da Evropqani
vode bu~ne i brbqive rasprave po svo-
jim kafanama, dok Turci i pravoslav-
ni, balkanski Sloveni vole ti{inu u
kojoj ostaje prostor za smirene razgo-
vore. Za razliku od sjeverwaka, ju-
`waci, u koje ubraja Srbe i Bugare,
lak{e ostvaruju kontakt sa susjedi-
ma, prisniji su. Po kafanama su mu-
{karci i tu se, u razgovorima, tvrdio
je Venelin, i stvara podloga za epope-
ju, {to nije slu~aj s drugim evrop-
skim narodima koji vrijeme provode
u dru{tvu `ena. Kod prekodunavskih
naroda weguje se predawe, posebno ono
sa istorijskom sadr`inom. Predawe
je u{lo u epsku narodnu pjesmu
(„@enidba cara Du{ana“, „Pogibija
kneza Lazara“) i Venelin je to okarak-
terisao kao „strast naroda“ i to je
„wegovo epsko, herojsko osje}awe“,
proizvod narodnog genija koje je „maj-
ka epopeje“. Venelin je istakao da ta-

kvo osje}awe krasi jedino prekodu-
navske Slovene – Srbe i Bugare. On ih
je ubrojao u ratni~ke narode i kod
wih je razvijena qubav ka bajci – „ska-
skoqubivost“. Ne pori~u}i uticaj
gr~kih mitova na kulturu Evrope, Ve-
nelin je istakao da su istorijski do-
ga|aji prodrli u narodne pjesme Srba
i Bugara, ali su i narodne pjesme, u
doba robovawa pod Turcima, uticale
na formirawe istorijske svijesti
ova dva naroda. Polemi{u}i sa [afa-
rikom, odbio je da Saramatiju izjed-
na~i sa Srbijom, ali nije porekao da
su Srbi, znatno prije pada Zapadnog
rimskog carstva, zaposjeli prostor
izme|u Rajne i Dwepra i zavladali
prostorom Rusije. Time je izveo za-
kqu~ak da je pro`imawe
istorijskih doga|aja i na-
rodnih juna~kih pjesama
kod Srba moglo da ima
upori{te u drevnoj pro-
{losti kad su Srbi bili
ratni~ki narod. Po{to je
to vrijeme wihovog poho-
da iz Germanije prema is-
toku smjestio pred kraj
starog vijeka, Venelin je
dopustio da se tako stva-
rala tradicija koja je u
sredwem vijeku dobijala
zamah ~iji su temeqi bili
postavqeni u pro{losti.

Venelin Jurij Ivano-
vi~ (pravo prezime Huca), kratko je
`ivio (1802–1839), ruski filolog i
istori~ar-slavista. Sin sve{teni-
ka, karpatski Ukrajinac po porije-
klu. U~io u Qvovu, a {kolovawe
okon~ao 1829. na Moskovskom uni-
verzitetu. U Rusiju se preselio 1823.
godine. Posebno je izu~avao Bugare,
tvrde}i da su Bugari ruskog porije-
kla, odbacuju}i turski element u
formirawu bugarske nacije.

Dr Milorad P. RADUSINOVI]

7 MART
2004.

Da li je Vuk naslu}ivao smrt?
Wegove uop{tene re~i u vezi s pripre-
manim spisima  „e da bi se od smrti jo{
ne{to otelo” nisu potvrda za to. Na de-
set dana pre no {to }e se rastati s ovim
svetom moli on zemunskog prijateqa da
mu napi{e kako se spravqa jelo „kapa-
ma”, a istog se dana javqa i zemunskom
izdava~u Ignacu Sopronu radi {tampa-
wa narodnih pripovedaka. Wegovo po-
sledwe pismo ruskom ministru Golov-

kinu, pisano dan uo~i smrti, moglo bi
se i pragmati~no shvatiti: „umiru}i
ve}” – diktirao je ruskom profesoru –
izra`ava qubav i privr`enost prema
jedinoplemenoj Rusiji uz molbu da se
wegova ruska penzija prenese do smrti
mu na `enu ili k}i i da im se dodeli
pomo} za {tampawe pete kwige pesama. 

Ima razli~itih kazivawa o posled-
wim ~asovima Vukovim, osta}emo pak
ovog puta pri se}awima Aleksandra
Sandi}a, po{tovaoca wegovog, koji mu
je s ruke bio i u svagda{wim prepisi-
va~kim poslovima, a nad rakom i „slo-
vo” dr`ao.

Umro je u smiraj sedmog februarskog
dana pre 140 godina. „Be{e nedeqa, ci-
~a-zima, al’ dan sun~an” – pi{e Sandi}
– „starac Vuk, oboleo i nevoqan, ustao
je ko obi~no i ne slute}i da }e mu se
istoga dne – pred no} – smr}i doveka!”.

Na posledwem svoj putovawu ka Cr-
noj Gori nesustali putnik, pregalac i
tragalac nazebao je. Bolovao „onako s
nogu” i pripremao za {tampu rukopis
pete kwige narodnih pesama o crnogor-
skim bojevima pod kwazom Danilom i
Nikolom. Po savetu dr [kode, po ru~ku

je prilegao. „Oko ~etiri sata predve~e
trgne se iza sna o`edneo.” K}i Mina mu
donese ~a{u vode, ispi je „u slast”, za-
tim „pogleda po sobi: zape o~ima za kra-
sne gusle javorove vrh posteqe svoje s
pro~eqa o zidu. Klonu glavom na uzgla-
vqe i, misli{, zaspa a ne – da je izdah-
nuo”. U be~kom „Protokolu umrlih” za-
pisano je: „Uzrok smrti – edem plu}a”.

Smrt Vukova toplo je obele`ena {i-
rom slovenskog juga, kao svenarodna ̀ a-
lost uistinu. „Na grobu mu tu`i sve Ju-
goslovjenstvo od Triglava do Crnoga
mora” – re~i su „Glasono{e“, lista iz
Karlovca. A zagreba~ki „Na{e gore
list” pisao je: „Ako se ikomu mo`e na
grobu re}i: tu po~iva velezaslu`ni
mu` za svoj narod, to se mora re}i ovom

starcu, koj je kroz sav svoj ̀ ivot trudio
se da (...) podigne ponos svoga roda, da
odkrije tajne i krasotu na{ega jezika i
da upozna sviet sa slavom na{e pjesme.
Ako se mi Hrvati i nismo slagali u
svemu s wim, to nam je on bio vazda ’na{
starina Vuk’ koga smo cenili ko otca
svoga, koj nas je u~io mnoga i mnoga”. Da
ne nabrajamo daqe napise, posebno s
podru~ja srpskog `ivqa.

O `aqen je raznoliko: prigodnim
bele{kama, nekrolozima, ove}im
studijama; tako|e i desetercima:

Mladi Srbin (Vuk Popovi}, revnosni
saradnik Vukov) objavio je za svojim
imewakom tu`balicu iz „starog zavi-
~aja”, Drobwaka; oplakan je i spevovima
peva~a-guslara (Sava Martinovi}a i Jo-
anikija Ne{kovi}a), stihovima J. Subo-
ti}a, Laza Kosti} s pesmom o polugodi-
{wem parastosu da je Vuk „`iv, a `ivi-
ma parastos ne biva”, Nikole Borojevi-
}a, J. Lepu{i}a i dr. U raznim mestima
i crkvama odr`ani su brojni parastosi,
prire|ene „besede” (na jednoj od wih
u~esnici su ushi}eno slu{ali nadah-
nuti sastav pesnika Zmaja o na{im na-
rodnim pesmama); prihod sa sli~nog pe-
{tanskog skupa na{ih |aka namewen je
za spomenik velikom pokojniku uz po-
ziv „vaskolikom rodu srpskom” za sabi-
rawe priloga u tu svrhu. Sve to uglav-
nom delo je mladih, koji su listom pri-
hvatili Vuka i u koje se on najve}ma uz-
dao. Be~ki |aci, wih pedesetak, prise-
timo se, svojski su obele`ili i wegov
posledwi ro|endan (1863). Uz ~estitke,
jedan od wih izneo je i bezmerne zaslu-
ge slavqenikove, koji je – izve{tava do-
pisnik – zahvalio sa suzama u o~ima.
Srpski je narod sre}an – uzvratio je –
„jer mu je omladina dobrim pravcem
udarila. Sre}ni bili i ~estiti, gdje
god bili!”. Svi su ga zatim poqubili u
ruku po lepome „srpskom obi~aju”.

Iskreno sau~e{}e na{lo je odziva i
na stranicama brojnih inostranih li-
stova. Pra{ki list „Hlas” je obznanio:

„Ugasila se najsjajnija zvezda”srpske
kwi`evnosti; „Slovo” iz Lavova saop-
{tava da je umro „najslavniji mu` Sr-
bije” sa zaslugama „u celom sloven-
stvu”. U moskovskom „Ruskom arhivu”
Bugarin R. @inizifov objavio je topao
nekrolog „patrijarhu srpske pismeno-
sti”. Mnogi jo{, znani vi{e ili mawe,
oglasi}e se povodom Vukove smrti: ^e-
si J. Gebauer i M. Hatala, Slovak S. La-
`anski S. Kaper, prevodilac na{eg
eposa (Vuka je zvao „poo~imom”); Hrva-
ti V. Jagi}, I. I. Tkalac, V. Gaj i V. Pa-
cel; po{tovateqka Vukova Ida fon
Diringsfeld i mnogi, mnogi jo{.
Urednik pariske publikacije „Tablet-
tes Haistorique“ izmamio je od Mine `i-
votopis wenog oca, lep i bogati ~iwe-
nicama.

Komemorativni govor J. Suboti} je
zavr{io mislima da je Vuk oposlio
svoje qudsko delo i dug narodu i bi}e
slavan „dok je na{eg slavna roda, dok je
na{e qepe kwige”. Brojna priznawa da-
li su mu i mnogi qudi od imena, i za
`ivota, jednogrlice pak po smrti mu.
N. Tomazeo je rekao da je u~inio vi{e
za svoje sunarodnike negoli jedna Aka-
demija nauka. I odista, Vuk je obavio
poslove za vi{e qudskih `ivota u ni-
malo zavidnim prilikama. Po re~ima
I. Andri}a – on je „najplodniji i naj-
gladniji, najve}i i najkorisniji” na{
pisac. 

Lako je umro, a tegobno `iveo: bole-
{qiv, od 22. godine hodao na {tuli,
uvek u strahu od promaje (cuga); od tri-
naestoro dece sahranio jedanaestoro,
stalno kuburio, bar u ranijim godina-
ma, za hleb i tro{ak za kwige; samouk,
bez ijednog {kolskog svedo~anstva, zao-
rao „prvu brazdu” u mnogim oblastima
na{e kulture. Kara|or|ev ustanik –
preneo je iskru bune i u na{u kwigu,
nastavio je „rat za srpski jezik i pravo-
pis” i s uspehom pobedi ga priveo, zave-
{tav{i nam svoje ogromno, jo{ vi{e
pak zna~ajno delo.

Golub DOBRA[INOVI]

UPRAVO JE NAVR[ENO STO ^ETRDESET GODINA OD SMRTI „OCA SRPSKE PISMENOSTI”

Vuk je obavio poslove
za vi{e qudskih `ivota

Osvetqewa

Nikola Tomazeo je
tvrdio da je Vuk
Karaxi} u~inio vi{e
za svoj srpski narod
nego ~itava jedna
akademija nauka;
Ivo Andri} je
smatrao da je Vuk
„najplodniji i
najgladniji, najve}i
i najkorisniji”
na{ pisac

Vuk Karaxi}

JURIJ VENELIN O VUKOVIM JUNA^KIM NARODNIM PESMAMA

Gordi karakter Srba



Za znamenite li~nosti i veli-
ke qude kakav je Nikola Tesla nisu
potrebni posebni jubileji da bi se
wihovom delu i wihovoj li~nosti po-
svetila posebna pa`wa. A svako istra-
`ivawe novih i druk~ija interpreta-
cija poznatih ~iwenica poma`e nam
da celovitije i svestranije osvetli-
mo wihovo „nasle|e za budu}nost“. Do-
kazano je da je Teslino delo veoma ot-
porno na zub vremena jer interesova-
we za wega i za „Teslinu tajnu“ u ra-
znim delovima sveta nije prestalo ni
u na{e dane.

Ipak, nije suvi{no podsetiti na ~i-
wenicu da se pro{le godine navr{ilo
{est decenija otkako se Tesla (7. janua-
ra 1943) preselio u istoriju i legendu.
A uskoro }e se navr{iti i 150 godina
od Teslinog ro|ewa (10. jul 1856).

Pre saop{tewa na{e teme nave{}e-
mo osnovne podatke iz Teslinog `ivo-
topisa i stvarala{tva.

Sin srpskog sve{tenika Milutina
Tesle, Nikola je ro|en u selu Smiqanu
u Lici. Studirao je politehniku u Gra-
cu i Pragu, radio kao in`ewer u Bu-
dimpe{ti i Strazburu, a od 1884. pa do
smrti `iveo je u SAD, gde je ostvario
karijeru istra`iva~a, in`ewera i na-
u~nika.

Tesla je tokom ~itavog svog istra-
`iva~kog rada dobio oko 250 patenata u
Americi i u zemqama {irom sveta.

Otvarawem arhiva, najnovija istra-
`ivawa otkrivaju da je Tesla tokom ~i-
tave svoje nau~ne delatnosti bio pod
neprestanim nadzorom tajnih slu`bi,
ne samo ameri~kih nego neko vreme i
sovjetskih i kanadskih.

Teslina qubav za Zmajevu poeziju
nije bila ni slu~ajna ni prolazna. U
jednoj antologiji poezije razli~itih
naroda i autora izdatoj u Londonu i
Wujorku 1897. godine u izboru R. A.
Xonsona pod naslovom Pesme slobode i
ostale poeme, u prvom délu nalaze se
prevodi pesama modernih Grka, obja-
vqenih povodom 75-godi{wice gr~ke
nezavisnosti, a uz wih su i pesme dru-
gih autora – Poqaka, Italijana, Iraca.
Tu je i poznata Xonsonova pesma U Te-
slinoj laboratoriji. Opisuju}i sabla-
snu tamu laboratorije, nagla{ava da
ona nije uto~i{te stra{nim fantomi-
ma pro{losti ili pla~nim nesre}nim
duhovima nego:

...Blagoslovenim duhovima koji
~ekaju da se rode,

mislima koje }e sa stvari skinuti 
okove;

boqem vremenu; sveop{tem dobru.
Wihov osmeh je kao radosno

svitawe,
Kako su divni, kako su blizu, kako

`eqno smi{qaju!
^uj! Taj {apat je {um an|eoskih

krila.
Drugi deo ove antologije sadr`i

prepeve-prevode trinaest Zmajevih pe-
sama. Re~ je opet o zajedni~kom Tesli-
nom i Xonsonovom prevodu-prepevu
Zmajeve poezije. Tu je ponovo pre{tam-
pan i Teslin uvodni tekst iz 1894. go-
dine o Zmaju, pod ne{to druk~ijim na-
slovom: „ZMAI IOVAN IOVANOVICH
The Chief Servian Poet of TodaÚ“ (vidi se
da Tesla koristi stari oblik re~i Ser-
vian umesto Serbian).

Vaqa imati na umu da su naslovi
Zmajevih pesama u prevodu mawe-vi{e
mewani, odnosno, nisu dovoqno prevo-

|eni. Mi }emo ih navesti prema Zmaje-
vom originalu, ukoliko nije re~ o od-
lomcima nekih pesama, gde su prevodi-
oci dali nov naslov. Zmajeve pesme ob-
javqene su po slede}em redosledu (u
ovih trinaest prevoda uvr{tene su i
one ~etiri ranije prevedene pesme):
Tri hajduka (The Three Giaours), Luka
Filipov (Luka Filipov – An Incident of
the Montenegrin Ýar of 1876-1878), Jadna
majka (A Mother of Bosnia), ^udovi{te
(?) (The Monster), Dva sna (TÞo Dreams),
Tajna qubav (MÚsterious Love), Pesma o
pesmi (The Coming of Song), Kletva
(Curses), Vila iz duge (?) (A FairÚ from
the Sun ShoÞer) – u podnaslovu stoji na
engleskom Teslina napomena: „Kad Sr-
bi vide sun~eve zrake posle letweg
pquska, oni vele da to vile ~e{qaju
kose“, Za{to, pita{, Srbin nije i{~e-
zao, nestao? („ÝhÚ, Úou ask“, „Has not the
Servian Perished?“) – Odlomak iz \uli}a.
Ovde je re~ o slobodnom prevodu i o dve
Tesline zabune. Ovaj odlomak – ~etve-
rostih – nije iz \uli}a, ve} iz Pesme o
pesmi. Radi se o onim slobodnije preve-
denim stihovima:

Haj, {to Srbin jo{ se dr`i
Kraj svih zala – 
Pesma ga je odr`ala,
Wojzi hvala!
Drugo, o~ito da Tesli nije bilo po-

znato zna~ewe re~i |uli} (|ul = ru`a),
jer je u zagradi stavio kao obja{wewe
draguqi (jeÞels). Slede pesme Jedna cu-
ra (I Begged a Kiss of a Little Maid), Za-
{to se vojska u}utala? (ÝhÚ the ArmÚ
Became Ûuiet?) i Ciganin hvali svoga
kowa (The GipsÚ Praises his Horse).

[to se ti~e kvaliteta prevoda, o
tome }e pravu re~ da ka`u odgovaraju-
}i stru~waci, dobri znalci oba jezi-
ka. A kad je re~ o izboru pesama koje su
prevedene, mo`e se re}i da je veoma do-
bar i reprezentativan za Zmaja. Poka-
zuje Teslin visok ukus i poetski sen-
zibilitet (videli smo da neke vrhun-
ske pesme namerno nije prevodio, jer
se ose}ao nespreman za takav podu-
hvat). Uz popularnu baladu Tri hajduka
i druge rodoqubive, prevodi i Tajnu qu-
bav, koju }e kasnije Laza Kosti} izdvo-
jiti kao jednu od najsuptilnijih Zma-
jevih „milopojki“ (Tesla je dao i ta~-
niji naslov ove pesme nego prevodilac
Vesni}, jer tu nije re~ o tajnoj – secret,
ve} o misterioznoj, zagonetnoj qubavi
– mÚsterious. Uz ovu, prevedena je i
qupka qubavna minijatura Kletva.
Sve`inom i zanimqivo{}u isto~wa~-
kog motiva odlikuje se i balada Dva
sna. Re~ je o snovima ru`e i hanxara:
ostvaruje se, na`alost, hanxarev a ne
ru`in san. Verska mr`wa je bila ja~a,
trijumfovala je nad qubavqu. O~i-
gledno, kako re~e Du{an Mati}, „pro-
{lost dugo traje“. I Pesma o pesmi i
Ciganin hvali svoga kowa u svojim vrsta-
ma idu u vrhove Zmajevog stvarala-
{tva.

U kratko, me|u prevedenim pesma-
ma su rodoqubive, qubavne, is-
to~wa~ke, refleksivno-progra-

matske, de~je, humoristi~ke – dakle,
spektar i presek Zmajevog bogatog pe-
sni~kog opusa, mada je Tesla naglasio
da taj izbor ne mo`e ni pribli`no
predstaviti Zmajevo celokupno stvara-
la{tvo.

Velikog nau~nika i znamenitog pe-
snika zbli`ila je i upoznala poezija –
wojzi hvala! Zahvaquju}i Teslinim
prevodima Zmaj je bio prvi srpski pi-
sac posle Vuka ~ije delo su ameri~ki
~itaoci, i ne samo oni, upoznali na
svom jeziku ve} u 19. veku, za Zmajeva
`ivota (1833–1904). Pre toga imali su
priliku da se upoznaju i sa na{om na-
rodnom poezijom – Vukovom zbirkom,
koju je sredinom pro{log veka prevo-
dila u Americi Tereza Talfj, odnosno,
gospo|a Robinson, kako se nakon  udaje
potpisivala.

Tesla je na posredan na~in bio u ve-
zi s jo{ jednim na{im znamenitim pi-
scem, Milo{em Crwanskim, koji je,
fasciniran wegovom li~no{}u, napi-
sao 1966. godine dramu Tesla. Zasnovao
je dramsku radwu na Teslinoj li~noj
drami. Tu je i wegov odnos prema `ena-
ma i druge zanimqive stvari.

Dramu o Tesli napisao je nedavno
Stevan Pe{i}: Tesla – prilago|avawe an-
|ela, koja se prikazuje na Maloj sceni
Narodnog pozori{ta u Beogradu. I Mi-
lica Novkovi} ima dramu o Tesli za ko-
ju je Qubivoje R{umovi}, raniji direk-
tor Pozori{ta Bo{ko Buha, govorio da
}e je staviti na repertoar, napomiwu}i

da se laserima na sceni mogu do~arati
i Nijagarini vodopadi, kao i Teslin
lik koji lebdi u vazduhu. Ima i vi{e
romana o Tesli nastalih u novije vreme
(Radovan @drale napisao roman Gospo-
dar muwa 1994, a @eqko Sari} Posve}e-
nik – roman o Nikoli Tesli, 1997. i dr.). 

Najnovija drama o Tesli je delo ame-
ri~kog kwi`evnika JeffreÚ StanleÚ-a
„Tesla’s Letters“. Svetska premijera je
bila u Wujorku aprila 1999, u jeku ame-
ri~kog bombardovawa Srbije. Drama
prati do`ivqaje mlade ameri~ke dok-
torantkiwe koja pose}uje Muzej Niko-
le Tesle u Beogradu u potrazi za Tesli-
nom prepiskom. Wen susret sa direkto-
rom muzeja (zanimqivo imenovanim
Dragan Milin~evi}!) upu}uje je na ne-
predvi|eni put u Hrvatsku gde nastaju
neo~ekivani zapleti.

Ova dokumentarno-fikcionarna
drama je dobilo vrlo afirmativne kri-
tike u ameri~koj {tampi. Sa uspehom
je izvedena i u Velikoj Britaniji na
Edinbur{kom festivalu 2000. godine.
Posle premijerne off-BroadÞaÚ postav-
ke u Wujorku, sledile su jo{ dve po-
stavke u SAD – 2001. u Virxiniji i
2002. u Klivlendu, Ohajo, tako|e izvr-
sno primqene od kritike. Nadajmo se
da }e ova drama jednom biti postavqe-
na i u Kanadi, a mo`da i u Srbiji...

Nikola Tesla je bio dosledan huma-
nist i optimist ~itavog svog dugog i
plodnog `ivota – mada je na wegovom
`ivotnom putu redovno bilo vi{e tr-
wa nego ru`a – o ~emu svedo~e i wegove
posledwe zabele`ene misli. Ne zna se
da li nekoliko dana ili nekoliko ~a-
sova pred smrt, u jeku Drugog svetskog
rata, krajem 1942, godine, kada je lo-
mqena ki~ma Hitlerovim elitnim ar-
mijama kod Staqingrada, Tesla je re-
kao: „Iz ovog rata, najve}eg u istoriji,
mora da se rodi novi svet koji }e da
opravda `rtve koje je ~ove~anstvo da-
nas dalo. Ovaj svet mora obavezno da bu-
de svet bez eksploatacije slabijeg od
strane zlog, bez poni`avawa siroma-
{nog jakim i bogatim, gde }e dela razu-
ma, nauke i umetnosti slu`iti svima
za olak{awe i ulep{avawe `ivota, a
ne za boga}ewe malog broja. Novi svet
ne}e biti svet poni`enih i uvre|enih,
ve} slobodnih naroda i qudi, jednakih
po svojem dostojanstvu i po{tovawu
prema ~ovjeku“.

Uop{te, Teslin stav je bio u velikoj
meri pod uticajem Geteovih humani-
sti~kih ideja. @eleo je da unapredi ci-
vilizaciju i da ~ove~anstvo oslobodi
od velikog fizi~kog rada. U nauci je
video sredstvo za stimulaciju saradwe,
pove}awe uzajamnog razumevawa i za
produbqivawe li~ne odgovornosti.
Kao genije, neobi~ne kreativne snage
(prema jednom autoru, „Tesla je me|u
velikim qudima sa na{eg tla ...najvi-
{i intelekt... Niko mu nije u pro{lo-
sti kod nas ravan“), Tesla nije imao
smisla za prakti~no li~no iskori{}a-
vawe svojih pronalazaka. Kada je u ka-

snijim godinama primetio kako drugi
qudi prisvajaju wegove ideje, plodove
wegovog duha, a da i ne pomiwu wegovo
ime, samo je rekao: „Ne `alim {to qu-
di kradu moje ideje; boqe je re}i da `a-
lim {to nemaju sopstvene ideje“.

S a Teslinim imenom dovode se u
vezu i tzv. lete}i tawiri. Tesla
je verovao da smo mi, Zemqani,

deo kosmosa i slao je u kosmos radio
signale, namewene stanovnicima neke
druge galaksije. Govori se i o tome da
je i dobio odgovor nakon 22 godine.

Kao jo{ jednu zna~ajnu Teslinu oso-
binu istakao bih i smisao za humor –
to su mnogi wegovi savremenici isti-
cali. Ona se vidi i u wegovim autobio-
grafskim tekstovima. A kako je smeh
najqudskija, najhumanija osobina, mo-
`e se, prema tome, re}i da je Nikola Te-
sla u svakom pogledu bio veliki ^O-
VEK! Nije ~udno {to jedan Japanac (a u
Japanu je posledwih godina Tesla oso-

bito popularan) priprema strip na-
slovqen Super~ovek – Nikola Tesla.

O Teslinoj potpunoj nekoristoqu-
bivosti u kori{}ewu patenata povo-
dom ugovora sa Vestinghausom dovoq-
no je govoreno, te }u navesti jedan dru-
gi primer sli~nog karaktera. Na po-
ziv redakcije ~asopisa Elektri~ni eks-
perimentator Tesla je 1919. godine ob-
javqivao u tom glasilu autobiograf-
ske zapise o svom ̀ ivotu i svojim pro-
nalascima. Zahvaquju}i tim jezgrovi-
to i duhovito pisanim tekstovima, ~a-
sopis je ubrzo svoj tira` sa 26 hiqada
podigao na 220 hiqada primeraka. Ka-
da je Tesla saznao da ~asopis na taj na-
~in zara|uje lepu sumu novca prestao
je da objavquje priloge u wemu, mada
su i wemu li~no materijalna sredstva
bila i te kako potrebna – i za `ivot i

za nau~ni rad. Prema jednom tuma~e-
wu, Teslina drama je sukob sa wegovom
sudbinom u stranom pragmati~nom
svetu koji nikada nije trpeo ~oveka
koji `ivi za budu}nost, usamqenika
koji ne}e da se identifikuje sa impe-
rijalnim interesima... Sam Tesla je
govorio da on radi za 21. vek („Biti
sam“, rekao je Tesla, „to je tajna otkri-
}a. Biti sam, to je stawe u kome se ra-
|aju ideje.“).

Za svoja epohalna otkri}a Tesla je
dobio niz priznawa, i od doma}ih i od
stranih institucija. Ipak, mo`e se re-
}i da se na{e nau~ne i druge ustanove
nisu ba{ pretrgle u odavawu zaslu`e-
nih priznawa svome velikom sunarod-
niku. Na`alost, bile su naj~e{}e me|u
posledwim institucijama koje su ga
primile u svoje redovno ~lanstvo. S ob-
zirom na to da je on sam imao vi{e
svetski priznatih pronalazaka nego
ukupno svi ~lanovi Akademije nauka,
to bi se moglo re}i, sli~no Molijeru,

da ako wemu i nisu bila potrebna wi-
hova priznawa, on je bio potreban tim
institucijama – da bi im dao zna~aj i
autoritet...

Nave{}emo nekoliko primera koji
ilustruju odre|enu inertnost i odsu-
stvo sluha za prave vrednosti. Ve}
1908. godine Tesla je bio udostojen ti-
tule po~asnog doktora Be~kog univer-
ziteta, dok su Beogradski i Zagreba~ki
univerzitet tu titulu dodelili Tesli
tek 1926. godine, prilikom wegovog se-
damdesetog ro|endana. Ili jo{ nepo-
voqniji primer: 1895. godine Tesla je
bio izabran za ~lana  Ameri~kog udru-
`ewa za razvoj nauke, a godinu dana ka-
snije i za ~lana Ameri~kog filozof-
skog dru{tva u Filadelfiji. Ameri~-
ka akademija nauka (osnovana 1817. go-
dine, {to zna~i da nije bila skoroje-
vi}ka institucija, kako se ~esto, s
pravom, govori za ameri~ke stvari),
izabrala je Teslu za svog aktivnog ~la-
na 27. maja 1907. godine, a Srpska kra-
qevska akademija nauka u Beogradu dr-
`ala je Teslu pune 43 godine kao dopi-
snog ~lana, tako da je tek u martu 1937.
godine izabran za redovnog ~lana. Do-
du{e, bio je predlo`en za izbor u re-
dovno ~lanstvo Akademije ve} 1892. go-
dine, kada su i nastali wegovi najzna-
~ajniji pronalasci, ali nije dobio do-
voqan broj glasova na tajnom glasawu...
Ina~e, i JAZU (danas HAZU) u Zagrebu,
izabrala je Teslu za po~asnog ~lana
jo{ u 19. veku, 1896. godine.

Dodajmo i to da se Tesla jo{ kao stu-
dent u Gracu dva puta obratio Matici
srpskoj u Novom Sadu s molbom za „{ti-
pendiju“, ali bez uspeha. A zna se pro-
fil tada{wih Mati~inih stipendi-
sta. Tako u svojoj molbi od 1. septembra
1878. godine u obra}awu Matici za sti-
pendiju, Tesla napomiwe da mu stipen-
diju „ne uslovqavaju sa studijama u Pe-
{ti, jer ne zna ma|arski“. Zavr{ava
molbu „u pouzdanoj nadi da }e mu slav-
na Matica ako je iole mogu}e molbu is-
puniti“.

Nedavno je objavqeno izdawe Iza-
branih Teslinih dela, tako da }e i to do-
prineti potpunijem osvetqavawu we-
govog nau~nog i qudskog lika. Ipak,
„tajnu Nikole Tesle“ razre{ava}e, uve-
reni smo, i naredni nara{taji, jer se
on mo`e svrstati u red malobrojnih sa-
vremenih duhova.

Vaso MILIN^EVI]
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NIKOLA TESLA, PRONALAZA^ KOJI JE SVOJE INOVACIJE ZAVE[TAO 21. VEKU, POSEBNO JE VOLEO POEZIJU J. J. ZMAJA

Lice iz senke
„Gospodara svetlosti”

Uprkos mnogobrojnim
objavqenim kwigama,
o privatnom i
li~nom `ivotu
Nikole Tesle malo se
zna, pa je gotovo
nepoznato i to da je
uz wegovu pomo}
Zmajeva poezija
prevedena na engleski
jezik

Nikola tesala

Wegovi glavni pronalasci, za{ti}eni patentima 1887. i 1888. godine,
jesu:

– indukcioni motor (i danas u univerzalnoj upotrebi);
– sistem proizvo|ewa, preno{ewa i kori{}ewa naizmeni~nih stru-

ja, koji je prvi put primewen na hidrocentrali sagra|enoj na Nijagari-
nim vodopadima.

Gotovo jednako su zna~ajna i wegova istra`ivawa devedesetih godi-
na 19. veka, vezana za osobine struja visokog napona i visoke frekven-
cije:

– godine 1891. Tesla je konstruisao generator struja visoke fre-
kvencije i napona, u svetu poznat kao Tesla Coil;

– godine 1899. i 1900. u Kolorado Springsu i na Long Ajlendu kod Wu-
jorka merio je elektri~ne osobine planete Zemqe i poku{ao je da uspo-
stavi sistem be`i~nog prenosa snage;

– od 1908. do 1925. bavio se ma{inskom tehnikom. Tesline pumpe bez
lopatica i danas su u komercijalnoj upotrebi;

– godine 1928. Tesla je dobio patent za letelicu s vertikalnim pole-
tawem;

– od 1929. do 1935. Tesla se bavio proizvodwom i preradom sumpora,
gvo`|a i bakra;

– godine 1936. Tesla predla`e projekte telegeodinamike, to jest ve-
{tine preno{ewa energije mehani~kim putem kroz zemqu, kao i proje-
kat odbrambenog oru`ja nazvanog „zraci smrti“.
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^etvrtak, 11. decembar 2003. godine
– Na fasadi Narodnog pozori{ta u Be-

ogradu otkrivena spomen-plo~a povodom
obele`avawa dva veka od Prvog srpskog
ustanka, a na dan kada je Beograd, 1806. go-
dine, prvi put oslobo|en.

Utorak, 23. decembar 2003. godine
– U Zadu`bini Nikole Spasi}a uru~e-

ne nov~ane nagrade ove zadu`bine najbo-
qim studentima Medicinskog i Poqopri-
vrednog fakulteta u Beogradu.

Sreda, 24. decembar 2003. godine
– Odr`ana prva sednica Saveta Vukove

zadu`bine, imenovanog na 16 (izbornoj)
sednici Skup{tine, 8. 11. 2003. godine.

– Gradski odbor Demokratske stranke
dao je donaciju Udru`ewu „Srpska }iri-
lica“ i ponudio da besplatno umno`i i
distribuira prvi tira` ra~unarskog
kompakt-diska „Sve za srpski 2004“. Beo-
gra|anima je CD deqen besplatno na Tera-
zijama, kod Ruskog cara, pred Filozof-
skim, Saobra}ajnim i Elektrotehni~kim
fakultetom. To je u~iweno po preporuci
Saveta Evrope i bi}e tradicionalni no-
vogodi{wi poklon i ubudu}e. 

^etvrtak, 25. decembar 2003. godine
– Evi Ras uru~ena, u Me|unarodnom

pres centru, nagrada Zadu`bine „Petar
Ko~i}“ „Ko~i}eva kwiga“.

Petak, 26. decembar 2003. godine
– U Me|unarodnom kulturnom cen-

tru u Beogradu otvorena izlo`ba Mi-
lutina Dedi}a „Otkrivawe ti{ine“.

Ponedeqak, 29. decembar 2003. go-
dine

– U Gradi{ki predstavqena  Danica
2004. u organizaciji Ogranka Vukove zadu-
`bine.

Subota, 24. januar 2004. godine
– Dru{tvo „Sveti Sava“ obele`ilo svo-

ju slavu – Savindan. Posle obreda se~ewa
slavskog kola~a i pesama koje su otpevale
studentkiwe etnologije na Fakultetu mu-
zi~ke umetnosti, ministar vera u Vladi
Srbije Vojislav Milovanovi} uru~io je
dobitnicima na literarnom konkursu po-
vodom Savindana i obele`avawa 200 godi-
na od Prvog srpskog ustanka, nagrade. Kon-
kurs je raspisalo Dru{tvo. Nagrade su sa-
~iwavale plakete sa likom Sv. Save, ru~-
ni ~asovnici i kwige.

Ponedeqak, 26. januar 2004. godine
– U organizaciji australijske ambasa-

de, u Etnografskom muzeju otvorena izlo-
`ba savremene aborixinske umetnosti
„CROSSING LINE“.

– U Biblioteci grada Beograda otvore-
na izlo`ba }irili~nih fontova studena-
ta koji su u~estvovali na konkursu „Pi{i
}irilicom“ koji je raspisala BK fonda-
cija.

– U Beo~inu, Ogranak Vukove zadu`bi-
ne organizovao predstavqawe Danice za
2004. godinu koja je posve}ena 200. godi-
{wici Prvog srpskog ustanka.

Utorak, 27. januar 2004. godine
– Savindan sve~ano obele`en u ustano-

vama prosvete.
– U Pedago{kom muzeju besedu o sv. Sa-

vi odr`ao Du{an Ivani}, a otvorena i iz-
lo`ba „[kolstvo u Srbiji u vreme Prvog
srpskog ustanka“.

– U Biblioteci grada Beograda odr`an
razgovor o }irilici i wenoj upotrebi, od-
nosno o o~uvawu }irilice.

^etvrtak, 5. februar 2004. godine
– U Vukovoj zadu`bini predstavqeno

jedanaesto godi{te srpskog narodnog ilu-
strovanog kalendara za 2004. godinu Dani-
ca, na redovnoj mese~noj konferenciji za
novinare.

– Odr`ana i sednica Odbora Vukove za-
du`bine za organizovawe sve~ane akade-
mije posve}ene Prvom srpskom ustanku –
na Kolarcu.

Petak, 6. februar 2004. godine
– Vukove nagrade za 2003. godinu, koje

dodequje Kulturno-prosvetna zajednica
Srbije, uru~ene su u Narodnom pozori{tu
u Beogradu.

Subota, 7. februar 2004. godine 
– U Sala{u No}ajskom odr`ana godi-

{wa (izborna) skup{tina Zavi~ajnog dru-
{tva „Vojvoda Stojan ^upi}“ – Zmaj od No-
}aja. Na Skup{tini su izabrani organi
Dru{tva. Za predsednika ponovo izabran
prim. dr Predrag Toji}.

Ponedeqak, 9. februar 2004. godine
– U Vaqevu otkriven spomenik „Se~a

knezova“, vajara Milomira Jev-
ti}a, na mestu na kome je po-

se~en knez
Aleksa Nena-

dovi} i drugi.
– S radom po-

~ela tradicional-
na pesni~ka {kola

za mlade talente „Desanka Maksimovi}“ u
Beogradu.

Utorak, 10. februar 2004. godine
– Na drugom programu RTS-a po~elo

emitovawe ~etvorodelnog dokumentarno-
igranog filma „Kara|or|e i srpska revo-
lucija“. U stvarawu ovog filma u~estvo-
vali su i: akademik Slavko Gavrilovi},
akademik ^edomir Popov, akademik Mi-
lorad Ekme~i}, dr Nenad Qubinkovi}, dr
Miodrag Maticki i drugi.

^etvrtak, 12. februar 2004. godine
– U Zavodu za uxbenike i nastavna sred-

stva predstavqeno izdawe ovog zavoda
„Ustani~ka ~itanka“ u kojoj je predsta-
vqen ratni period ustanka 1804–1815. go-
dine.

Subota, 14. februar 2004. godine
– Uo~i Sretewa Beograd je obele`io

dva veka od Prvog srpskog ustanka, pred-
stavqawem projekta „Srbija 1804–2004. go-
dine“, zatim otvarawem izlo`be radova
likovne kolonije „Sretewe“ u Paviqonu
„Cvijeta Zuzori}“, defileom orkestra
Garde Vojske SCG i prikazivawem devede-
setminutnog filma glumca ^i~a-Ilije
Stanojevi}a „@ivot i delo besmrtnog vo-
`da Kara|or|a“, otkrivenog u Be~kom
filmskom arhivu. Prikazivawu filma
prisustvovali su, sa predsednikom vlade
Zoranom @ivkovi}em na ~elu, svi visoki
zvani~nici Srbije.

– U organizaciji grupe „Dveri“ (Filo-

lo{ki fakultet) u Domu sindikata odr-
`an Okrugli sto „Srpsko nacionalno pi-
tawe 200 godina posle – sa ~im }emo iza}i
pred Kara|or|a“.

– U Eparhiji {umadijskoj u Kragujevcu
odr`ana sretewska duhovna akademija.

Nedeqa, 15. februar 2004. godine
– Povodom obele`avawa 200. godi{wi-

ce Prvog srpskog ustanka, u Ora{cu odr-
`ana sve~anost. Doma}in je bio W. k. v.
Aleksandar Kara|or|evi}.

– U Muzeju u Ora{cu otvorene dve izlo-
`be: stalna postavka o Prvom srpskom
ustanku i izlo`ba reqefa 68 najzna~ajni-
jih li~nosti od 1804. do 1813. godine auto-
ra Ostoje Balkanskog koje je on poklonio
Istorijskom muzeju Srbije.

– U Mari}evi}a jaruzi patrijarh srp-
ski Pavle, uz saslu`ewe crkvenih veliko-
dostojnika iz zemqe i sveta, odr`ao je
opelo – parastos junacima Prvog srpskog
ustanka.  Pored snega koji je neprestano
padao, parastosu i celoj sve~anosti pri-
sustvovalo je oko 10.000 qudi iz Srbije i
celog sveta. 

– U Srpskom narodnom pozori{tu u
Novom Sadu odr`ana sve~anost povodom
200. godi{wice Prvog srpskog ustanka,
na kojoj je govorio i akademik Vasilije
Kresti}. Tom prilikom, on je kritiko-
vao na~in na koji je vlada organizovala
obele`avawe dva veka od Prvog srpskog
ustanka i stvarawa moderne srpske dr-
`ave.

– Povodom 200. godi{wice Prvog srp-
skog ustanka dramski umetnik Quba Ta-
di} obnovio je monodramu „Memoari prote
Mateje Nenadovi}a“.

– U Ora{cu, na sve~anom obele`avawu
Prvog srpskog ustanka, uru~ena nagrada
„Filip Vi{wi}“ najboqem rodoqubivom
pesniku. Po oceni `irija, u 2003. godini,
to je bio pesnik Rajko Petrov Nogo. Nagra-
du dodequje Zadu`binsko dru{tvo „Prvi
srpski ustanak“ u Ora{cu.

– Pred okupqenim po{tovaocima ime-
na i dela vo`da Kara|or|a, u Ora{cu izve-
deno delo „Skela“ Gorana Petrovi}a, po-
sve}eno Prvom srpskom ustanku.

– Povodom obele`avawa 200. godi{wi-
ce Prvog srpskog ustanka, u Centru „Sa-
va“ odr`an sve~ani koncert „Evropa u Be-
ogradu“. U~estvovali doma}i i strani
umetnici (operski peva~i i instrumen-
talisti), kao i ansambli. Izvedena su de-
la Glinke, Mokrawca, Marinkovi}a, Pu-
~inija, Verdija, ̂ ajkovskog, Betovena, Bi-
zea i drugih.

– U Ra~i kragujeva~koj odr`ana tre}a
godi{wa skup{tina Udru`ewa za  za{ti-
tu }irilice srpskog jezika „]irilica“ u
Novom Sadu, a u Ora{cu udru`ewe orga-
nizovalo Prvu srpsku kulturnu bunu za
za{titu }irilice. Izabran Praviteq-
stvuju{~i sovjet (predsednik Milan Pa-
ro{ki). 

– U Ora{cu, povodom 200. godi{wice
Prvog srpskog ustanka, otkriven spome-
nik Kara|or|u, rad vajara Drinke Radova-
novi}. Spomenik ura|en u belom ven~a~-
kom mermeru.

Ponedeqak, 16. februar 2004. godine
– Povodom 178. godi{wice Matice srp-

ske odr`ana wena sve~ana sednica. Povo-
dom 200. godi{wice Prvog srpskog ustan-
ka besedu je odr`ao Rado{ Qu{i}. Zlati
Koci} uru~ena Zmajeva nagrada za 2003. go-
dinu.

– U Galeriji Matice srpske otvorena
izlo`ba „Kara|or|evi}i“. Izlo`bu je
otvorio Miodrag Jovanovi}.

– U Ariqu, u Narodnoj biblioteci,
predstavqen kalendar Danica za 2004. go-
dinu. O Vukovoj zadu`bini govorio je Mi-
odrag Maticki, predsednik Upravnog od-
bora.

– U Domu sindikata u Beogradu odr`an
xez koncert Du{ka Gojkovi}a, proslavqe-
nog xez-truba~a. Koncert je odr`an u
okviru obele`avawa 200. godi{wice Pr-
vog srpskog ustanka.

Utorak, 17. februar 2004. godine
– Izlo`ba name{taja „Ku}a od slika“

otvorena u Etnografskom muzeju u Beogra-
du. Autor je Mara Stamatovi}.

– Izlo`bom „Srpska revolucija u Ja-
dru“ otvorenom u Muzeju Jadra u Loznici
zapo~elo obele`avawe 200. godi{wice Pr-
vog srpskog ustanka u lozni~kom kraju.

– U Biblioteci Matice srpske u Novom
Sadu otvorena izlo`ba kwiga posve}enih
Prvom srpskom ustanku. Autori izlo`be
su Ksenija [ulev i Nenad Do{li}.

– U Vi{oj {koli unutra{wih poslova
u Zemunu predstavqena kwiga „Policij-
ske ustanove u vreme Prvog srpskog ustan-
ka“.

– U Me|unarodnom pres centru saop-
{teno da je dobitnik nagrade „Ko~i}evo
pero“ za 2003. godinu Qiqana Habjanovi}-
\urovi} za kwigu „Igra an|ela“. Nagradu
dodequje Izdava~ko preduze}e „Ko~i}eva
zadu`bina“.

Sreda, 18. februar 2004. godine
– U Vojnom muzeju u Beogradu otvorena

izlo`ba „U spomen Prvog srpskog ustan-
ka“. Izlo`ene su zastave, portreti istak-
nutih li~nosti iz ustanka, oru`je i vojna
oprema sa kojom se tada raspolagalo, na-
rodne no{we, fotografije s po~etka ææ
veka, kada je obele`ena 100. godi{wica
ustanka.

^etvrtak, 19. februar 2004. godine
– U Univerzitetskoj biblioteci „Sve-

tozar Markovi}“ otvorena izlo`ba kwiga
„Dva veka od Prvog srpskog ustanka i stva-
rawa moderne srpske dr`ave“.

Petak, 20. februar 2004. godine
– Osnovan Ogranak Vukove zadu`bine u

Gajdobri. Za predsednika izabran Mitar
[uti}.

– U Studentskom kulturnom centru u
Beogradu odr`an nau~ni skup sa temom
„Dva veka Srbije modernog doba – Prvi
srpski ustanak, Stvarawe dr`ave Srbije i
svet“ i okrugli sto „Od korena identiteta
Srbije modernog doba ka budu}nosti“ na
kojima je u~estvovao 21 nau~nik i stru~-
wak.

– Drugi deo skupa pod nazivom „Usta-
ni~ka Srbija u me|unarodnim odnosima
po~etkom 19. veka“ odr`an je 25. februara
i u~estvovalo je deset nau~nika.

Subota, 21. februar 2004. godine
– [irom sveta obele`en svetski dan je-

zika. Centralna proslava u SCG odr`ana u

Kova~ici gde je otvorena i izlo`ba pod
nazivom „Panonske minijature“.

Ponedeqak, 23. februar 2004. godine
– Dan Dru{tva konzervatora Srbije

obele`en u Muzeju fresaka u Beogradu
uru~ivawem nagrada i priznawa „Radomir
Stani}“, predstavqawem kwige Urbana ar-
hitektonska konzervacija Svetislava Vu~e-
novi}a i Glasnika DKS, br. 28, kao i izlo-
`bom kopije ikona Zdenke i Branislava
@ivkovi}a „Bogorodica Qevi{ka“.

^etvrtak, 26. februar 2004. godine
– U Vukovoj zadu`bini odr`an sastanak

direktora osnovnih {kola koje nose Vuko-
vo ime iz Srbije, osim Kosova i Metohije,
radi izrade i {tampawa kwiga koje se od-
nose na istorije ovih {kola. Izdava~i }e
biti IP „Prometej“ u Novom Sadu i „Jefi-
mija“ u Kragujevcu.

Petak, 27. februar 2004. godine
– Odr`an sastanak Odbora Vukove zadu-

`bine za organizovawe akademije Vukove
zadu`bine posve}ene obele`avawu 200. go-
di{wice Prvog srpskog ustanka u Zadu-
`bini Ilije M. Kolarca.

Subota, 28. februar 2004. godine
– Muzej Vuka i Dositeja prigodnim

umetni~kim programom obele`io 55 godi-
na svoga postojawa.

– Dan Narodne biblioteke Srbije obe-
le`en izve{tajem o radu Biblioteke,
predstavqawem novog veb-sajta i uru~iva-
wem nagrade za naj~itaniju kwigu Qiqa-
ni Habjanovi}-\urovi}. Povodom 200. go-
di{wice Prvog srpskog ustanka, otvorena
izlo`ba kwiga savremenika o ovom doga-
|aju.

Nedeqa, 29. februar 2004. godine
– Osnovan Ogranak Vukove zadu`bine u

Frankfurtu.
^etvrtak, 4. mart 2004. godine
– U manastiru Hilandar na Svetoj Gori

Atonskoj izbio po`ar. Izgorele dve tre-
}ine manastira. Po`ar nije zahvatio bi-
blioteku, riznicu i arhivu.

– U organizaciji Centra za kulturu
„Vuk Karaxi}“ u Loznici, otvorena izlo-
`ba radova Me|unarodne studentske li-
kovne kolonije „Tr{i}“. Izlo`ba je otvo-
rena u Galeriji Doma kulture „Student-
ski grad“ u Beogradu.

– Izdawe Istorijskog muzeja Srbije
„Dnevnik Vladislava D. Pavlovi}a“ o `i-
votu talaca u logoru smrti na Bawici
1941–1942. godine predstavqeno u Biblio-
teci grada Beograda.

Petak, 5. mart 2004. godine
– Odr`ana redovna konferencija za no-

vinare Vukove zadu`bine.
Subota, 6. mart 2004. godine
– Obele`eno 160 godina od osnivawa

Vojno-medicinske akademije.
– U Ambasadi SCG u Va{ingtonu, amba-

sador Vuja~i} organizovao prijem povo-
dom 200. godi{wice Prvog srpskog ustan-
ka.

Petak, 12. mart 2004. godine
– Odr`ana prva sednica Upravnog odbo-

ra, imenovanog na 16 (izbornoj) sednici, 8.
æî 2003.

– Narodna biblioteka Srbije objavila
je 16. tom Srpske bibliografije. Kwige
1868–1944.

LLLLeeeettttooooppppiiiissss     VVVVuuuukkkkoooovvvveeee    zzzzaaaadddduuuu `̀̀̀bbbbiiiinnnneeee    ((((66665555))))

[ta zna~i biti redak-
tor Dejanu Medakovi}u, piscu vi{e
kwiga nego {to je ve}ina prose~nih
Srba i pro~itala? Kako sam se usudio
da budem cenzor u rukopisu koji sam
sticajem apsurdnih okolnosti pozna-
vao boqe i od samog autora?

Na{ zajedni~ki posao rezultat je
dugogodi{weg uzajamnog po{tovawa,
qubavi i poverewa. Tokom vi{e od de-
cenije zajedni~kog rada i prijateq-
stva, dosegli smo ne ba{ ~est nivo
iskrenosti i intelektualnog i qud-
skog po{tewa, koji je, izme|u osta-
log, doveo i do rada na ovoj kwizi.

^esto smo otvarali i najdelikat-
nije teme svog `ivota, kako li~ne ta-
ko i pitawa sudbine na{eg naroda.
Se}am se, leta 2000. u Berlinu, na
proslavi 300 godina Brandenbur{ke
akademije, dotakli smo i temu neza-
vr{enih `ivotnih poslova, od kojih
je jedan bio i budu}nost rukopisa
ovog Dnevnika. Autor je smatrao, se-
}aju}i se wegovog sadr`aja, da je pi-
san suvi{e li~no, iskreno, u stvari
prepo{teno, i da stoga nije pogodan
za objavqivawe za wegovog `ivota.
Suprotstavio sam se stavom da ruko-
pis mora da se spremi za {tampu, a
kada }e biti objavqen, to je drugo pi-
tawe. Autor je tada citirao stih De-
sanke Maksimovi} „nemam vi{e vre-
mena“, a ja, mawe mudar i nedorastao,
tu logiku nisam `eleo da prihvatim.
Ponudio sam ono {to sam mogao, a to
je saradwa na pripremi teksta za
{tampu, smatraju}i da ni sam autor
nema pravo da toliki rad, ogroman po
vremenu koji je u wega ulo`en, po
energiji i po intelektualnoj snazi,
prepusti nekom budu}em vremenu i
nekim budu}im wegovim tuma~ima,
vremenu koje ni mi, kao savremenici,
nismo najboqe razumeli, niti se u
wemu najboqe snalazili. Autor se
dvoumio, suo~en sa obimom i te`i-
nom zadatka, svestan da dokraja razgo-

li}uje stavove o savremenim doga|a-
jima i mnogim `ivim qudima, da di-
ra u sujete i moral tih qudi i da na
taj na~in proizvodi sebi nepotrebne
probleme i neprijateqe. Govorio sam
da uzdr`anosti nema mesta, da istina
mora da ima pravo na `ivot, iako je
svaki dnevnik li~no vi|ewe qudi i
doga|aja, bez pretenzija na apsolutnu
i kona~nu istinu. Jo{ je Hajne tvr-
dio da su ta~ni memoari skoro nemo-
gu}i i da ~ovek pi{u}i o sebi uvek
pomalo mewa istinu, svesno, iz suje-
te, ili nesvesno, `ele}i da bude bo-
qi. Uprkos tome i autor je samo ~o-
vek, s pravom na sopstvenu vizuru
svog vremena.

I tako, naoru`an dobrom voqom,
zapo~eo sam redakciju teksta od pre-
ko tri hiqade prekucanih stranica u
kojima se samo u prve dve od {est
predvi|enih {tampanih kwiga pomi-
we preko 1500 li~nosti i preko 800
toponima. Dr`ao sam se stava da re-
daktora mora da bude {to mawe, in-
tervencije ne smeju da naru{e smisao
teksta. A pri tom, dnevnik je najin-
timnija, li~na literatura, koja se
pi{e nestilizovano, namah, sa veli-
kim emotivnim nabojem, {to je posle-
dica trenutka u kome se autor, nema-

ju}i kome drugom da poveri svoje mi-
sli, obra}a samome sebi, kako to neki
ka`u, najboqem dru{tvu. Stoga tu
ima i koje~ega {to nije za tu|e o~i,
ili nema ne~ega {to literatura ina-
~e zahteva.

Ako je u svom ranijem remek-delu
Efemeris autor utro{io dosta ener-
gije obja{wavaju}i svoj polo`aj sve-
doka, ovde je oti{ao korak daqe. Ovde
nije samo svedok, iako bi se od dnev-
nika i faktografije u wemu to o~e-
kivalo, ovde je on i sudija. Utoliko je
vrednost ovog dela ve}a, jer je litera-
tura sa primatom moralnih na~ela
skoro zaboravqena, kao relikt nekih
pro{lih, romanti~nih vremena. Au-
tor, svedok agonije posledwih dece-
nija socijalizma u Jugoslaviji, sudi
neposredno, emotivno i o{tro, u
skladu sa moralnim na~elima gra|an-
skog dru{tva, kome bez ostatka pri-
pada. Wegove osude nisu ideolo{ke
prirode, one pripadaju kategoriji
gra|anskog reda, doma}eg vaspitawa,
dostojanstva i patriotizma. Svedok
devijacija ovih vrednosti, on beskom-
promisno sudi i pojavama i wihovim
nosiocima, nazivaju}i ih pravim
imenima. Takav stil, neuobi~ajen u
delima namewenim {irokoj ~itala~-
koj publici, ~ini ovo {tivo uzbu-
dqivim. Taj stil je i svedo~anstvo o
tome da ovaj dnevnik zaista nije bio
namewen objavqivawu za autorovog
`ivota. Utoliko je odgovornost pri-
re|iva~a ve}a, {to je u~inio da se on
na|e i pred autorom i pred ~itaoci-
ma. Presude koje autor eksplicitno
saop{tava, iako o{tre, nemaju za ciq
promenu sveta, one `ele samo wegovu
popravku. Dokaz za to je i raspon emo-

cija, od melanholije i tihe tuge, do
o~ajni~kog krika zbog grehova prema
sebi samima, prema svom narodu i
prema ~oveku kao pojedincu. Vapaji u
ovom dnevniku su poku{aji da se svet
u~ini boqim i sno{qivijim. To su
poku{aji ~oveka koji se ne miri sa
neizbe`no{}u sudbine, koji zna da je
Bog svemogu}, ali se on ipak trudi da
mu pomogne, da uka`e, da zamoli, pa i
da zatra`i wegovo druga~ije delo.

K roz dugi niz godina, opisanih
neujedna~enim intenzitetom
i po vremenskoj gustini i po

snazi izraza, mo`e se pratiti i ~itav
stvarala~ki opus autora. Hronolo-
{kim pore|ewem vidi se da, dok je au-
tor u stvarala~kom zanosu, dok se ba-
vio nau~nim radom ili nekom drugom
literaturom, da je dnevnik siroma-
{niji, pa ~ak i da je neka vrsta nega-
tiva tog osnovnog, va`nijeg i stvara-
la~kog ~ina. Iskaz je tu lapidarniji,
gotovo slu~ajan. A u momentima stva-
rala~kog zastoja, u momentima usa-
mqenosti i depresije iskaz je jak, na
momente o~ajni~ki. Izuzetak su peri-
odi godi{wih odmora, kad dnevnik
dobija karakter memoara, jer se autor
za dugih letwih dana, u hladu svoje
senovite sobe u Dubrovniku, minuci-
ozno se}a najsitnijih detaqa predrat-
nog, ratnog i poratnog vremena, pre-
tura po svojim hartijama i po svojim
se}awima, stvaraju}i briqantne li-
terarne medaqone sa likovima wemu
zna~ajnim, koji su obele`ili ne samo
wegov `ivot nego i epohu.

Osnovni fon ovog dnevnika, upr-
kos sna`nim re~ima, nije gromogla-
sna snaga da se sudi. Osnovni fon je

seta. Radi se o sentimentu i patwama
~estitog ~oveka, koji kroz male stva-
ri proni~e u ono {to se „iza brda va-
qa“, koji veruje da je istorija u~ite-
qica `ivota i, prave}i paralele sa
savremenim doga|ajima, zapawuju}e
ta~no prori~e budu}nost. Wegovo
ogromno enciklopedijsko znawe, fa-
scinantno i po obimu i po dubini, a i
po preciznosti, ~ini da su zakqu~ci
gotovo plasti~ni, a sudbina se ve} po-
starala da se na wihovu potvrdu ne
~eka dugo. Retki su slu~ajevi da se u
jednom qudskom `ivotu sustignu sve-
do~anstva o propasti dva sveta. Jed-
nog gra|anskog, Jugoslavije posle
Drugog svetskog rata, i drugog, soci-
jalisti~kog, devedesetih godina pro-
{log veka. Kolike god da su razlike
svih prilika u ta dva perioda te dve
Jugoslavije, autor nepogre{ivo nala-
zi zajedni~ke imeniteqe.

Tu se prepli}u sudbina obi~nog
~oveka, pona{awe intelektualaca,
nedostojnost politi~ara, sudbina cr-
kve, univerziteta, Akademije, Matice
srpske, srpskog naroda u celini, ali
i li~ni problemi. Pre svih, nerazu-
mevawe okoline.

Uprkos briqantnoj `ivotnoj i pro-
fesionalnoj karijeri, autor u ovom
dnevniku otkriva sav svoj bol, kao do-
kaz da uprkos najboqim `ivotnim re-
zultatima postoje sile vi{ega reda,
koje ~oveka sputavaju u wegovom delo-
vawu. Poveravaju}i samome sebi dile-
me i patwe zbog toga, autor, oja|en,
usamqeni~ki hoda po mukama, sasvim
u skladu sa veli~anstvenom Wego{e-
vom parafrazom Hrista: „Bio sam me-
|u vama, a niste me poznali“.

Vladimir DAVIDOVI]

POSLE EFEMERISA DEJAN MEDAKOVI] OBJAVQUJE I SVOJE DNEVNIKE

Mudri svedok vremena
Samo u prvim dvema
od {est predvi|enih
kwiga pomiwe se
1500 li~nosti i vi{e
od 800 toponima
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Razvigor je jedan od prvih vesni-
ka prole}a. „Nema prole}a dok ne dune
razvigor.“ To je blagi i topli vetar
koji duva u vreme kada se priroda budi
iz dugog zimskog sna i po~iwe da ̀ ivi
`ivotom punim bujnosti i zelenila.
„Raduj se radu, razdraganom danu i raz-
vigoru `arkih nadahnu}a.“ U figura-
tivnom smislu, on ozna~ava i mesec
mart (starosrpski: letnik, o`ujak) u
kome biqe po~iwe da zeleni i lista.
„Vrisnu}e vruci martom razvigorom,
zahujat× {uma gusta i duboka.“ Za wega
se koristi i naziv razvigorac, koji
ima isto (sli~no) zna~ewe.

Za razvigor (i ostale vetrove) kod
Srba postoje mnoga narodna verovawa i
obi~aji, kultne i magijske radwe, pre-
dawa i sli~no. „U narodu se kazuje da je
vetar veliki bo`ji dar. Da nema vetra,
uhvatila bi se pau~ina od zemqe do ne-
ba i od we qudi ne bi mogli da vide ku-
da idu, pa bi glavom udarali ~as u dr-
vo ~as u stenu... Da nije vetra, pauci bi
nebo premre`ili... Vetrovi su tajan-
stvene haoti~ne sile koje na ovaj svet
dolaze iz zemqe, iz doweg sveta, kroz
jame i pe}ine. Po drugom verovawu, ve-
trovi izlaze iz tela mrtvog zmaja, a po
tre}em, iz ogromne a`daje, koja je ne-
gde na istoku“, pisao je [. Kuli{i}.

Vetar je prisutan i u srpskom ime-
noslovu. Po wemu su nastala i neka
li~na imena i prezimena. To se odnosi
i na razvigor.

On se, bez ikakvih dodataka i nasta-
vaka, istovremeno javqa i kao samo-
stalno mu{ko ime – Razvigor. Uz po-
mo} nastavka za `enski rod  -ka, nastao
je `enski antroponim Razvigorka. Raz-
vigor je veoma staro li~no ime koje je
od davnina prisutno u srpskom narodu.
Zabele`eno je i u starim srpskim zapi-

sima i dokumentima. Godine 1455. pri-
likom turskog popisa oblasti Branko-
vi}a, navodi se podatak u defteru da
Durlevi}i, iz Sirini}a, imaju imawa
izme|u Elez-hana i Ka~anika, kao i u
okolini sela Babqak kod Uro{evca... U
gore navedenom defteru, pomiwe se
stare{ina zadruge Stole Durlevi}, sa
svojim sinovima: Ratkom, Stankom,
Stojanom, Draga{em, Razvigorom i Jo-
vanom. Tu stoji zapisano da je ova za-
druga (Durlevi}a) imala 176 ~lanova.

U savremenoj onomasti~koj litera-
turi, pored mu{kog imena Razvigor,
pomiwe se i `enski oblik Razvigorka.
Oba ova antroponima pomiwe i prof.
Milica Grkovi} u svome Re~niku li~nih
imena kod Srba. Postojawe mu{kog ime-
na Razvigor potvr|eno je u okolini
Benkovca (Dalmacija) i u Ibarskom
Kola{inu na Kosovu, dok se `enski ob-
lik Razvigorka javqa u isto~noj Bosni
(oko Zvornika), na Zlatiboru i {uma-
dijskoj Kolubari (okolina Lazarevca).

Osim u „kwigama“, ova imena i da-
nas postoje („`ive“) u narodu. Dodu{e,
jako su retka, ali, ipak „opstaju“. Mu-
{ki oblik Razvigor neuporedivo je
~e{}i nego wegova `enska varijanta
Razvigorka. On je danas najfrekvent-
niji u okolini @agubice u Homoqu
(oblast u isto~noj Srbiji). U ovoj et-
ni~ki me{ovitoj sredini, zastupqen
je i kod Srba i kod Vlaha. U Homoqu
danas postoji desetak osoba sa imenom
Razvigor. Zanimqiv je i na~in, kako je
ovo ime dospelo u Homoqe.

Naime, neposredno pred izbijawe
Drugog svetskog rata u Homoqu je vr-

{io premer zemqi{ta geometar Raz-
vigor Martinovi}. Bio je rodom iz
okoline Bijelog Poqa u Crnoj Gori i
tada je imao oko 40 godina. Dru`io se
sa u~iteqem Stani{om Coki}em iz se-
la Ribara. Kada je 1949. wegov kum iz
Ribara Atanasije Radosavqevi} dobio
sina, u~iteq Stani{a mu je nadenuo
ime Razvigor po svom drugu iz Crne
Gore. To je bio prvi Razvigor u Homo-
qu. Ovo ime se neobi~no svidelo Ho-
moqcima i ubrzo se ra{irilo po ce-
lom kraju: Razvigor Marinkovi} (ro|.
1952) u Izvarici, Milivojevi} (1972) u
Litanovcu, Raji} (1978) u Suvom Dolu,
Piti} (1980) i Paci} (1981), obojica iz
Milanovca i dr. Prvog homoqskog Raz-
vigora (Radosavqevi}a) rodbina je iz
milo{te prozvala Ziga. Ovaj nadimak
(uglavnom) prihvatili su i wegovi
mla|i imewaci u okolnim mestima.
Me|u homoqskim Razvigorima, neki
su poznate li~nosti u svom zavi~aju.
Razvigor Paci} je dobitnik diplome
„Vuk Karaxi}“ i |ak generacije
1995/96. u O[ „Jovan [erbanovi}“ u
Krepoqinu, a Razvigor Raji} je pozna-
ti muzi~ar (harmonika{). 

O sim u Homoqu, ovo ime se poja-
vquje i u drugim krajevima Sr-
bije. Sre}emo ga i na Kosovu u se-

lu Jasenovik kod Zubinog Potoka. Tu
je 1930. ro|en Razvigor Jak{i}. Wega
su prijateqi i rodbina skra}eno zva-
li Goro. On je bio profesor Univerzi-
teta i prodekan Metalur{ko-tehnolo-
{kog fakulteta u Kosovskoj Mitrovi-
ci. Preminuo je 1999. godine. Po wemu

je ime dobio Razvigor Krsmanovi}, ro-
|en 1952. u selu Vojkovi}i kod Novog
Pazara. Ime mu je nadenula wegova
tetka (o~eva sestra) Mileva Popovi},
po svome zetu Razvigoru Jak{i}u.
Ovog Razvigora iz milo{te zovu Vit-
ko. On je u periodu od 1968. do 1983. ra-
dio u Kragujevcu a danas ̀ ivi u Novom
Pazaru. Kada su 1973. Dragica i Milo-
mir Maksimovi} iz Kragujevca dobili
sina, wihov kum Milo{ Jovanovi} mu
je po Sanxakliji Razvigoru nadenuo
ovo ime. „Mla|ani“ Razvigor je sa ro-
diteqima (prosvetnim radnicima) od
1976. do 1985. ̀ iveo u varo{ici Krepo-
qin u Homoqu. Na taj na~in i on se
pridru`io svojim „homoqskim ime-
wacima“. Danas kao pomorski oficir
Vojske SCG `ivi u Tivtu.

Pored osobnog imena, Razvigor se ja-
vqa i kao li~ni nadimak, po kome je
bio poznat ~uveni komitski vojvoda
Risto Stara~ki Razvigor. Rodom je sa
juga Srbije, iz okoline manastira Pro-
hor P~iwski. Borio se protiv Turaka
po~etkom pro{log veka, zajedno sa pro-
slavqenim vojvodama \or|em Sko-
pqancem, Krstom Pre{evskim i dr. 

Za razliku od li~nih imena, u pre-
zimenima srpskog naroda Razvigor ni-
je zastupqen.

Osim kod Srba, imena sa sli~nim
zna~ewem postoje i kod drugih naroda.

Italijani imaju mu{ko ime Zefi-
rino. „Ono poti~e od latinskog imena
Zefirinus (ZephÚrinus), koje predsta-
vqa prisvojni pridev izveden od re~i
(imena) Zefir (ZephÚrus) u zna~ewu
zapadni vetar. Ovaj izraz je u latinski

jezik do{ao od istoimene gr~ke re~i
Zefiros (ZephÚros). Pored pomenutih
mu{kih antroponima: Zefir, Zefi-
rin i Zeferino, postoje i `enski ob-
lici Zefira i Zefirina, pisao je Ma-
te [imundi}.

Imena nastala po ovom osnovu ja-
vqaju se i na severu Evrope. Naime, u
finskom jeziku vetar se ka`e tuli, a
tulonen predstavqa blagi vetar, la-
hor. „U finskoj antroponimiji danas
se javqa `ensko ime Tula (Tulla) koje
se dovodi u vezu sa ovim imenicima.
Ono poti~e iz jedne finske narodne
pesme i predstavqa izvedenicu od sta-
rijeg imena Tuliki. Ovaj stari fin-
ski antroponim (Tuliki) pomiwe se
jo{ u finskom epu ’Kalevala’. Tula se
pojavquje i u obliku Tulija, a wihovi
hipokoristi~ni oblici su Tutu i Tu-
pu. Sama re~ tuli – vetar, bez ikakvih
dodataka i nastavaka, javqa se i kao
samostalno finsko prezime. Zabele-
`eno je jo{ u 16 veku.“

Zanimqivo je ista}i da u na{oj
prestonici Beogradu ne postoje srpska
imena po ovom prole}nom vetru. Ali
se zato javqaju talijansko ime Zefi-
rino i finsko Tula! To su imena dva
na{a ugledna sugra|anina: Zefirina
Grasija, poznatog novinara, i Tule
Mi{i}, finskog diplomate. „Siwor
Grasi“, Srbin koliko i Italijan, glav-
ni je i odgovorni urednik Politikinog
Zabavnika, a gospo|a Mi{i}, ro|. Jale,
dugogodi{wi je slu`benik finske
ambasade u Beogradu.

Duva razvigor, dolazi prole}e!
Trifun PAVLOVI]

ONOMASTIKA NA KRILIMA PRVOG PROLE]NOG VETRA

Razvigor kao li~no ime

Oprosti {to provedoh dve tre}ine
`ivota u tu|ini, mesto tebi da slu`im...
Ovako po~iwe pesma u prozi „Zemqo
mojih predaka“ pesnika u rasejawu Vase
D. Mihailovi}a, jednog od dobitnika
Vukove nagrade za 2003. godinu.

Dela kao {to su Vukova, nastajala
tako|e u rasejawu, ali i „kod ku}e“, na-
miruju neku vi{u pravdu, i nagradama
svojim uzvra}aju i onima kojima bi na-
da da iskopni. Jer, u istoj Mihailovi-
}evoj pesmi ~itamo daqe: „Ali kad
umuknu i posledwe re~i, ~u}e{ me ka-
ko ti ime izgovaram nemu{tim jezi-
kom. Nadam se samo da }e{ me bar onda
razumeti, kad ve} nisi mogla ni htela
za `ivota ...“

Dodeqena mu Vukova nagrada i pre
„posledwih re~i“, u godinama koje su
odista visoke, ali i te kako jo{ radne
i stvarala~ke, kazuje da su eto i duhov-
ni darovi Vase Mihailovi}a, ali i
brojne wegove sabra}e rasute po svetu,
primqeni blagorodno, s razumevawem
i u dobri ~as. I {tavi{e, majka otax-
bina i sin lutalac razmewiva}e zace-
lo jo{ dugo, pa i u ve~nosti, tu svoju
uzajamnu qubav, ma koliko se do pre
svega petnaestak godina ~inilo da je
to sasvim drugoja~ije.

O Vasi D. Mihailovi}u na strani i
kod ku}e, u otaxbini, doznajemo, evo,
svakim danom sve vi{e, o wegovim mno-
gobrojnim delima i zaslugama na poqu
pisane re~i, koje ga uvr{tavaju u onaj
naju`i krug tih na{ih duhovnih po-
slenika u „tu|im pristani{tima“, me-
|u koje spadaju i Sava Jankovi}, Mateja
Mateji}, Negovan Raji}, Sreten Bo`i},
Milo Dor, \or|e Vid Toma{evi}, Uro{
Stankovi}, Veqko P. Boji}, Stevan Bu-
garski i jo{ svega wih nekolicina.

A da je istinski sledbenik Vuka Ka-
raxi}a, onog Vuka koji je srpsku epsku
poeziju pribli`io jednom Geteu i bra-
}i Grim, svedo~i nekoliko Mihailo-
vi}evih naslova na engleskom: „Pesme
naroda srpskog – iz zbirki Vuka Kara-
xi}a“, opse`na antologija srpskih ju-
na~kih pesama koju je, zajedno sa Mil-
ne Holtonom, priredio i objavio 1997.
u Pitsburgu (SAD). Pre toga objavio je,
isto na engleskom, opse`nu antologiju
„Srpska poezija od po~etka do danas“
(1988), a jo{ ranije antologiju „Savre-
mena jugoslovenska poezija“ (1977) ili
prevode na engleski Du~i}evih „Pla-
vih legendi“ i Wego{evog „Gorskog vi-
jenca“ (1986). Objavio je, na srpskom, po
jednu antologiju poezije („U tu|em
pristani{tu“) i zagrani~ne proze
(„Pri~e iz tu|ine“), nekoliko tomova
kwiga bibliografije jugoslovenskih
kwi`evnosti na engleskom...

Vasa D. Mihailovi} rodio se 1926.

godine u Prokupqu. Gimnaziju je zavr-
{io u Leskovcu. Od 1951. ̀ ivi i radi u
SAD.  Doktorirao je s tezom „Herman
Hese i Rusija“ na Kalifornijskom uni-
verzitetu u Berkliju. Od 1961. do pen-
zionisawa, 1995, predavao je slavisti-
ku na univerzitetu Severne Karoline
u ^epel Hilu, u kom i danas `ivi.

Ne}emo propustiti u ovom nabraja-
wu da pomenemo i to da je Mihailovi}
tanani pesnik u prozi sa {est objavqe-
nih zbirki u ovom `anru, da je autor
jedne kwige basana („Jagwe i vuk“) i da
je pored stotine eseja i prikaza srp-
skih pisaca objavio i tri svoje zapa`e-
ne kwige pripovedaka: „Emigranti i
druge pri~e“ (1980), „Bra}a i druge pri-
~e“ (1997) i „Elze i druge pri~e“ (2002).

^itaju}i nadahnutu Mihailovi}e-
vu poeziju, na najsa`etiji (i najjedno-
stavniji) na~in sagledavamo na{u na-
cionalnu istoriju, i sudbinu, onako
kako bi je s ponosom, i neodlo`no, va-
qalo iskazati i pred strancem, tamo u
tu|ini u kojoj telom obitava i wen pe-
snik, ali i ovde pred bi}em otu|enim
u nama samima. Pesnik poput Mihai-
lovi}a je svedok, garancija da se ne-
{to, bilo slavno ili neslavno, dogo-
dilo i da se ma koliko bolelo, ne sme
predati zaboravu.

Ili, pomenimo wegove basne koje
toliko mudro govore, istina je, o mr-
`wi i prosutoj krvi, o sme{nom batr-
gawu bi}a u svetu pa i u kosmosu, ali
one nijednim svojim migom ili gestom
ne opravdavaju zlo, a jo{ mawe navode
na zlo~in ili puko rugawe ne~emu. Te
basne napisane su da razgale ~itaoca
ali pri tom i um wegov da prekale.

I dok je poezija Mihailovi}eva sat-
kana od sve samih uspomena, vezanih za
pojedine drage simbole, likove i tre-
nutke, pripoveda~ka proza wegova uvo-
di nas u samo sredi{te emigrantskih
drama, wihovih preloma, kriza i kole-
bawa, u avanturu slamke ~ovekove me|u
vihorima. Re~ je tu svakako o jednom
produbqenom `ivotnom iskustvu ome-
|enom istorijskim doga|ajima i goto-
vo autobiografskim do`ivqajima
stradawa u vreme Drugog svetskog rata,
produ`enog kasnije kroz sabirne logo-
re {irom Evrope i odsudnog otiskiva-
wa preko okeana u „novi svet“. Saroja-
novski toplim lirskim stilom Vasa
Mihailovi} vaja pri~e o obi~nim qu-
dima u vanrednim prilikama, ni u ~e-
mu ne zaostaju}i za najboqim savreme-
nim srpskim pripoveda~ima u matici.

Zapisah negde kako svaki iskorak u
beli {iroki svet ima dva svoja pravca,
dve nasu{ne pri~e. Pri~u o odlasku i
pri~u o povratku. Drvosadilac Vasa D.
Mihailovi} do`iveo je da sve wegove
pri~e uzru plodom. A drve}e zahvaquje
tako {to dodiruje zvezde kad nas odav-
no i ne bude vi{e...

Moma DIMI]

Grupa ma|arskih slikara –
ikonopisaca, wih oko 40, u prvoj ne-
deqi avgusta poseti}e srpske mana-
stire sa `eqom da sretnu kolege iz
Srbije i razmene iskustva. Do ove
posete }e do}i zahvaquju}i gospo|i
Monik Marvic, ina~e supruzi di-
rektora Gete instituta u Beogradu,
koja je boravila u Budimpe{ti da bi
zainteresovala ma|arske umetnike
za bogatstvo i lepotu koju poseduju
manastiri u Srbiji.

To je bio jedan od povoda za razgo-
vor sa gospo|om Marvic, kome se ona
veoma qubazno odazvala. Razgovor je
vo|en u Gete institutu, me|u slika-
ma gospo|e Marvic, koje odi{u de-
likatnom svetlo{}u.

Pre nego {to ste do{li u Beograd,
boravili ste u mnogim zemqama i iz
svih wih ste doneli neku novu sve-
tlost, koja je uo~qiva na Va{im
slikama. Op~iwavaju Vas ikone, koje
zra~e svojevrsnom svetlo{}u pro-
{losti, tradicijom zemqe u kojoj
ste, zar ne?
– Pet godina sam bila u Meksiku

i ~etiri godine u Finskoj, u Hel-
sinkiju. Borave}i u tim zemqama
imala sam mnoge susrete i mnoge
svetlosti sam se nagledala. U Mek-
siku je to bio intenzitet boja sa
fantasti~nim rukotvorinama; izu-
zetno interesantni slikari, muzi-
~ari. Veoma me fascinirala celo-
kupna meksi~ka kultura. U Finskoj
sam nastavila studije slikarstva,
koje sam zapo~ela u Meksiku. Zahva-
quju}i poznanstvu sa gospo|om Ma-
rijom, koja se ina~e bavi slikawem
ikona i profesor je za tu oblast,
po~ela sam da se bavim slikawem
ikona. Po~etak ikonopisawa je za
mene bio prvo jedna svojevrsna kon-
centracija, udubqivawe u to, pa on-
da slikawe nekih druga~ijih, ja-
snijih, strogo odre|enih likova.
Po~etak mog ikonopisawa nije bio
u samom startu u vezi sa vizantij-
skim slikarstvom ili sa rimskim,
da ka`emo sa katoli~kom ili pra-
voslavnom verom i tim ikonama.
Po~ela sam da slikam male freske
ili male prizore iz doba hri{}an-
stva. Sve vi{e i vi{e me je zanima-
la vizantijska slikarska {kola za
zidno slikarstvo, za fresko sli-

karstvo. Po~ela sam da se udubqu-
jem u to, pro~itala sam mnogo kwi-
ga, uspostavila sam kontakte, na-
stoje}i da nau~im ne{to o tome.
Ulaze}i se u tu tematiku, po~ela
sam zatim sve dubqe i dubqe da
pro`ivqavam, da se vezujem za te
likove. Duboko sam vezana za to i,
kad slikam jednu ikonu posmatram
to kao svoju unutra{wu molitvu,
kao unutra{we vezivawe, kao ~in
posve}enosti. Imala sam  sre}u da
se upoznam sa u~iteqima ikonopi-
sawa u va{oj zemqi, gospo|om
Brankom A}imovi}, na primer, i da
budem na prvoj koloniji u Proku-
pqu, u Konxequ, gde smo u~ili i
tehniku pravoslavnog zidnog sli-
karstva.

Niste se zaustavili na tome ve}
ste po~eli da u~ite i srpski jezik,
verovatno sa `eqom da nas boqe
upoznate?
– Na po~etku sam bila krajwe

ometena i frustrirana {to nisam
mogla da razumem va{ jezik, nijednu
re~. Nisam mogla da razgovaram o
umetnosti, da razmewujem mi{qewe
i uvek je trebalo da mi to neko pre-
vodi. Sada sam se, kao prvo, navikla
na melodiju jezika, pa i da razume-
vam re~i. Sada mi je mnogo lak{e da
se bavim u~ewem srpskog jezika,
{to je prili~no te{ko. Naravno da
je to velika potreba da se zbli`imo
sa nekim, da ga boqe razumemo, da

razumemo wegovu patwu, potrebe.
Ovde sam spoznala mnogo srda~no-
sti, otvorenosti, mnogo qubaznosti.
Ose}am se veoma bliskom sa srp-
skim narodom u tom smislu kako do-
`ivqava i prima drugog ~oveka,
stranca.

Da se vratimo ikonopi-
sawu. Koliko ste upo-
znati sa na{im fre-
skama i koja Vas ikona
ili freska zaokupqa?
– Ve} na po~etku bo-

ravka u Beogradu i{la
sam u Muzej fresaka u
Ulici cara Uro{a, i to
mi se veoma dopalo. Ne-
davno sam upoznala veli-
kog ikonopisca Sini{u
@iki}a, profesora Aka-
demije, i nadam se da }u
imati prilike da u~im
od wega. Jo{ }u slikati
neke ikone dok sam ovde.
A na kraju, kada se zavr{i moj bo-
ravak u Beogradu, imam `equ da
naslikam jednu koja me op~iwava –
Belog an|ela.

Razgovor sa gospo|om Monik
prekinuo je dolazak Sini{e
@iki}a. On je do{ao sa ciqem da
gospo|i Monik poka`e mozaik ko-
ji }e biti postavqen na beograd-
skoj Sabornoj crkvi. Otkrio nam je
da }e se to dogoditi na Vaskrs.

Katarina GRANATA

Srpske ikone
Monik Marvic

Monik Marvic

VUKOVA NAGRADA SRBINU IZ RASEJAWA

Drvosadilac u
„tu|em pristani{tu“

NA[A SUGRA\ANKA, NEMICA, ZAQUBQENA U IKONOPISAWE



Politika je Poli-
tika. Ve} stogodwa i pred svo-
jim i na{im novim stole}em.
Najstarija, najuticajnija, naju-
glednija i zadugo najtira`ni-
ja. Na{a tradicija uz koju su
stasavale tolike generacije. A
imala je i ona, u svome dugom
veku, ponekad i pone{to {to
bi radije da zaboravi. Pa i po-
ne{to od ju~e {to bi radije da
pre}uti. Ali, ona Politika
kojoj se veruje zapravo je jemac
da se ni{ta bitno u `ivotu ne
mo`e ni pre}utati, a nekmoli
zaboraviti. Jer i na jedno i na
drugo `ivot svakako opomene,
kad-tad.

Ne bi se Politika, kako je
zovu, „dama u dubokim godina-
ma“, uvredila ni kad bi se o
woj kazalo, kao ono onomad, da
je stara lisica koja je {to{ta
preturila preko glave: i dik-
tatore i okupatore, i knutu i
zabranu, i denuncijante i ra-
znu drugu slotu. Ne bi jer je i
naspram toga, i uprkos svemu, imala
duha i snage da izdr`i, da se sabere
i da opstane. I zar sve to nije svoj-
stvenije staroj dami nego nekakvoj
lisici?

O~igledno je da bi se o na{em naj-
starijem dnevnom listu moglo govo-
riti bar na stotinu na~ina. Ako je
ve} potrebno opredeliti se za najve-
rodostojniji, onda je to onaj prema
kome je Politika prihva}ena kao sto-
godwi svetionik u srpskom narodu.

Osvetli}emo je zato najpre od gla-
ve. Nad wome su se nadvila dva zname-
na: {im{ir i broj trinaest. Prvo we-
no zaglavqe sa osam karakteristi~-
nih slova, koja je svojeru~no ispisao
osniva~ Vladislav F. Ribnikar, bilo
je izra|eno ba{ od {im{ira. Drveta,
dragocenog, finog i simboli~nog. A
kad se Politika prvi put pojavila
pred ~itaocima 12/25. januara 1904.
godine, bila je u Beogradu trinaesti
dnevni list.

Htelo se da bude i prvi moderan
list u onda{woj Srbiji. Ni drugi na-
um nije bio ni{ta lak{i – prve neza-
visne novine. Jedno s drugim osobena
i samosvojna.

U ~emu se sastojala ta wena osobe-
nost i samosvojnost? Mo`da ponajpre
u tvrdoglavoj re{enosti da ne treba
pripadati nijednoj politi~koj
stranci. Zatim da po{to-poto o~uva
materijalnu nezavisnost. Uz takve
preduslove mogao je da se razvija je-
dan moderan ure|iva~ki koncept sa
~vrsto utemeqenim profesionalnim
na~elima. Jo{ otad redakcija je bila
organizovana na najmoderniji poznat
na~in, po rubrikama, a praksa je uve-
liko potvrdila takav na~in organi-
zovanosti rada u listu sve do dana-
{wih dana.

U vek se govorilo da Politika
okupqa samo najboqe. Ne samo
najboqe novinare, nego i naj-

boqe slovoslaga~e, metere, a pogoto-
vo je bila izbirqiva anga`uju}i za
saradwu najboqe me|u najboqim fah
stru~wacima ili me|u umetnicima.
Primera radi, u vreme kada je bio na
vrhuncu popularnosti kao komedio-
graf, Branislav Nu{i} je iz dana u
dan ispisivao svoje ~uvene kozerije
„Iz beogradskog `ivota”. Ali ne samo
on. Na wenim stranicama  potpisiva-
la su feqtone, pri~e, romane, kriti-
ke i druga najznamenitija imena srp-
ske kwi`evnosti, umetnosti i nauke.

Formula za dovo|ewe i okupqawe
najboqih izgledala je toliko jedno-
stavno. Najboqima se daju najboqi
uslovi i potom im se i najboqe pla-
ti. Dobar glas i uspeh kod ~italaca
dolazili su gotovo spontano kao sa-
mi od sebe.

U}i u Politiku izgledalo je kao
biti prosejan kroz gusto sito ili se
~ak prometnuti kroz iglene u{i. Sve
to umnogome razja{wava jedno pismo
Dobrice Kuzmi}a, urednika koji je

najvi{e u~inio za razvoj dopisni~ke
mre`e i za pronala`ewe najboqih do-
pisnika:

„Dopisni~ki posao nije lak”, pisao
je on. „Naprotiv, wemu treba posveti-
ti svu pa`wu i `rtvovati mu dosta
vremena, istrajnosti i odu{evqewa.
Dopisnik Politike mora na prvom
mestu biti pismen, mora imati ini-
cijative, mora biti brz, objektivan,
marqiv i savestan. On mora da bude u
svakom pogledu ispravan, jer }e samo
tako da  ima veza, prijateqa i poznan-
stava. A dobrim vezama stvaraju se iz-
vori za informaciju. Dopisnik Po-
litike mora biti voqen i po-
{tovan, ~ovek koji }e u svome
kraju dostojanstveno predsta-
vqati najve}i jugoslo-
venski list, ~ovek u ko-
ga }e svi imati povere-
wa...” Kad se sagledaju i
zbroje sva morawa, on-
da izgleda kao da se
posle wih s preporu-
kom sti`e pravo u raj.

I po~etkom
ovog veka,
sli~no kao

{to je i danas, na
stupcima novina
smewivali su
se rodoqubi i ta-
kozvani terazijski
rodoqubi, to jest
oni koji su ozna-
~avani izdajnici-
ma. Iako je Poli-
tika veoma anga-
`ovano pisala o
aneksiji Bosne i
Hercegovine
1908. godine, pa
o balkanskim

i predstoje}em Prvom svetskom ratu,
Ribnikarima i wihovom listu ~esto
je pripisivano „terazijsko rodoqu-
bqe“. Me|utim, wihovo dosledno za-
lagawe za srpstvo i jugoslovenstvo
potvrdilo se najpre kao ratni ciq
Srbije jo{ 1914. godine, a Darko i
Vladislav su svoje intimno oprede-
qewe tragi~no potvrdili i svojim
`ivotom. „Mrtvi Ribnikari su dva
poru{ena stuba Politike, poginuli
Ribnikari su dva uzdignuta stuba ve-
like Srbije“, pisala je istinski po-
tresena wihovim tragi~nim pogibi-
jama na boji{tu, u uniformi srp-
skih oficira, kwi`evnica Isidora
Sekuli}.

Kao {to se u miru anga`ovala za
op{tequdske i op{tenacionalne
vrednosti, isto toliko je Politika
dosledno i u ratu bila uz svoj narod
prekidaju}i izla`ewe za vreme oku-
pacije. Tako u Prvom svetskom ratu
nije izlazila od 6. oktobra 1915. do 1.
septembra 1919, a u Drugom svetskom
ratu od 6. aprila 1941. do 28. oktobra
1944. godine.

P rou~avaoci istorijata Po-
litike dovijali su se da po-
jedine periode sistemati-

zuju prema nekim logi~nim celina-
ma. Me|utim, mo`da najjednostavnija
podela izgleda da nikom nije ni pala
na pamet. Bila bi to podela na dva pe-
rioda: do Drugog svetskog rata i od
oslobo|ewa pa do danas. Grubo re~eno,
prvi je period u kapitalizmu, a dru-
gi uglavnom u socijalizmu. Zani-
mqivo je naglasiti da je u kapitali-
zmu Politika najvi{e ulagala u svo-
je qude, dok je u socijalizmu najvi{e
ulo`ila u podizawe gra|evina (pala-
ta u Makedonskoj, {tamparija visoke
i duboke {tampe). Ipak, najvredniji
wen doprinos jeste {to je uspela da
podigne i odneguje mnogobrojna novi-
narska imena, da izgradi impresivne
li~nosti koje su slu`ile na ~ast ce-

lokupnom srpskom `urnalizmu,
kao i mati~noj ku}i.

Ne ~udi otud {to se mnogo-
brojni pionirski poduhvati u
srpskom `urnalizmu vezuju uz
wene najboqe pregaoce i uz ime
ovoga lista. Tako je Politika
prva u srpskom novinarstvu
uvela posebnu rubriku posve-
}enu `enama. Bilo je to u vre-
me kada je srpska `ena bila
daleko i od mogu}nosti da
dobije pravo glasa. Na we-
nim stranicama pojavile
su se i prve informacije o
sportu. Dabome, i to se
zbilo dok jo{ ta engleska
re~ nije ni prevedena na
na{ jezik u zna~ewu za-
bava nego samo kao bes-
poslica. I prva kon-
takt rubrika sa ~itao-
cima, prete~a dana-
{we „Me|u nama“, i
prve „bele{ke o nau-
ci“, i prva vremen-
ska prognoza jedan-

put mese~no, prvi rebus, pa i prvi po-
meni i ~ituqe, sve je to svojevremeno
predstavqalo predwa~ewe na strani-
cama ovog lista. Da se ne zaboravi ni
uvo|ewe ilustracije, karikature, pa
i stripa, {to su opet sve bila obe-
le`ja kojima je, predwa~e}i, sticala
prepoznatqiv lik. Nek se ne zaboravi
ni to da je \or|e Loba~ev, rodona~el-
nik srpskog stripa, svoje najboqe ra-
dove ostvario izme|u dva rata na
stranicama Politike.

Me|u rubrikama koje su imali i
drugi listovi, kakav je slu~aj sa
spoqnopoliti~kom, kojoj je oduvek
poklawana u listu najve}a pa`wa,
Politika je morala imati jo{ ne{to
vi{e. Najpre su to bili izve{taji sa
lica mesta iz udaqenih krajeva, a po-
tom i tekstovi od stalnog dopisnika.
Prvi wen dopisnik iz inostranstva,
iz Pariza, bio je Ivan \aja, docnije
akademik i nau~nik svetskog glasa.
Politika je prva anga`ovala i jednog
stranca, ratnog dopisnika pariskog
lista Journal Anrija Barbija, da na
wenim stranicama posvedo~i o srp-
skim vojevawima u balkanskim rato-
vima i Prvom svetskom ratu. Svakako
da je i od tih, uistinu briqantnih,
tekstova najve}a korist {to je o pra-
vednoj borbi srpskog naroda bila oba-
ve{tena i ~itava Evropa. I jo{ dugo
su stalni dopisnici Politike iz
inostranstva zapravo otvarali pred
svojim ~itaocima svojevrstan prozor
u svet, ispuwavaju}i ~ak i ono {to
}e tek docnije popuniti televizijska
slika.

Dobri duh Politikine ku}e imao je
snagu da inspiri{e na podvig. Mnogo
je podviga ostvareno na wenim stra-
nicama. Zar se druga~ije, osim podvi-
gom, mo`e nazvati ona ve} legendarna
karikatura Zuke Xumhura, koja je naj-
pre bila objavqena u Politici, a ubr-
zo zatim i u ~itavom svetu. Re~ je o
karikaturi na kojoj Karl Marks pi{e
Kapital dok iznad wegove glave, na
zidu, stoji Staqinova slika. Sve jed-
nostavno da jednostavnije ne mo`e
biti. Me|utim, ta karikatura mo`e
se i danas smatrati najjezgrovitijom
i gotovo metafizi~kom definicijom
staqinizma.

S ledstveno dolazimo i do ~uve-
ne Politikine novinarske
{kole. Iako je u raznim pri-

likama mnogi pomiwu, ipak su malo-
brojni oni koji bi mogli da objasne
{ta stvarno predstavqa. Istini za
voqu, mo`da bi najta~nije bilo pri-
znati da to i nije neka formalna
{kola, iako se ne mo`e prenebregnu-
ti da ima i jasnih obele`ja i bogati
sadr`aj. To je prvenstveno poseban
stil rada, po{tovawe profesional-
nih normi u novinarstvu, osoben na-
~in me|usobnih odnosa urednika i
saradnika uz kori{}ewe iskustava
starijih novinara. U novinskom tek-
stu odlikovala se istan~anim jezi-
kom i stilom,  gotovo ~istunstvom. U
nekada ~uvenoj Politikinoj novinar-
skoj {koli smatrani su neprikosno-
venim autoritetima Kosta Stepano-
vi}, pa Gojko Banovi}, Quba Stojo-
vi}, Dobrica Kuzmi} i drugi. Dana-
{we generacije novinara s ponosom
isti~u da su pripadali novinarskoj
{koli tako|e neosporno autorita-
tivnog @ivana Mitrovi}a.

Sa onog metafori~kog stogodweg
svetionika glavno bi svetlo, najzad,
obasjalo Politiku u odnosu na druge.
I jasno bi se videlo: sva druga dnevna
{tampa su listovi, a samo Politika
– novine. Svi drugi dnevni listovi
imaju ~itaoce, Politika i ~itaoce i
pristalice. Uistinu visok ideal. I
visok zahtev. Treba naglasiti da ga je
pred srpskim novinarstvom istakao
li~no Jovan Skerli}. Zastava sa tim
idealom ni Politici nije pripadala
uvek, ali ju je ona ipak, i s pravom,
nosila najdu`e. Bilo je to onda kad je
i list i svaki wegov novinar mogao
da prihvati najve}u odgovornost. To
nije odgovornost ni pred urednikom,
ni pred zakonom, pa ni pred publi-
kom, ve} pred samim sobom i pred
svojom save{}u.

Budimir POTO^AN

Kako je i kada
„Politika” nosila
zastavu sa tim
idealom?
Bilo je to onda kad je
list i svaki wegov
novinar mogao da
prihvati najve}u
odgovornost.
To nije odgovornost
ni pred urednikom,
ni pred zakonom, pa
ni pred publikom,
ve} pred samim
sobom i pred svojom
save{}u
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JUBILEJ „POLITIKE”, LISTA KOJI JE NA[A @IVA TRADICIJA UZ KOJU SU STASAVALE TOLIKE GENERACIJE

Stogodwi svetionik
u srpskom narodu

Darko Ribnikar, generalni direktor
i potomak osniva~a „Politike”
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Sretna ideja Marte Frajnd da
se u Institutu za kwi`evnost i umjet-
nost odr`i nau~ni skup posve}en zna-
~aju porodice Jovana Ili}a za srpsku
kwi`evnost i kulturu, kojoj je u svim
fazama ovog posla daqe predano poma-
gala  Vesna Matovi}, punu opravda-
nost pokazuje tek sada, kada pred so-
bom imamo objavqen zbornik radova sa
tog skupa. 

Zavisno od predmeta koji se razma-
tra i li~nih kwi`evnoteorijskih i
metodolo{kih sklonosti pojedinih
autora, u zborniku sre}emo radove u
rasponu od faktografskog, istorij-
skog i kulturolo{kog, odnosno kwi-
`evnoistorijskog karaktera do onih
sa naju`im, poeti~kim, specijali-
sti~kim, kwi`evnoteorijskim zahva-
tom u kwi`evnu gra|u (naratologija,
versifikacija, hermeneutika, kwi-
`evna komunikacija, i sl.). 

Raspored gra|e u zborniku izvr{en
je po predmetno-hronolo{kom i `an-
rovskom na~elu: u prvom dijelu su op-
{ti radovi koji se ti~u svih ~lanova
porodice Ili}, u drugom oni koji se
bave rodona~elnikom ove kwi`evne
loze Jovanom Ili}em, tre}i dio posve-
}en je najve}em i najuticajnijem ~la-
nu wenom, Vojislavu Ili}u, ~etvrti,
najskromniji, posve}en je Milutinu i
@arku Ili}u, dok petu cjelinu zbor-
nika ~ine radovi o Dragutinu Ili}u. 

U prvom dijelu zbornika odmah tre-
ba ista}i  dragocjena dokumentarna
istra`ivawa Stani{e Vojinovi}a, sa-
op{tena u radovima  „Hronologija po-
rodice Ili}”; „^asopisi bra}e Ili}”,
s kojima je u najneposrednijom vezi i
rad  Qubodraga Popovi}a „Gra|a Arhi-
va Srbije o porodici Ili}”. Na ovaj
ili onaj na~in, vi{e ili mawe cjelo-
vito, ~itavom porodicom J. Ili}a ba-
ve se i Aleksandra Vuleti} koja na
wihovom primjeru pokazuje kako je iz-
gledao model srpske gra|anske poro-
dice sredinom 19. vijeka; Sreto Tana-

si} koji govori o doprinosu wenih
~lanova razvoju srpskog jezika, Tawa
Jovi}evi} koja razmatra epske oblike
i motive u stvarala{tvu ~lanova ove
porodice, Bojan \or|evi} koji uspo-
stavqa potisnuti i zaboravqeni od-
nos prema Ili}ima u periodici oku-
pirane Srbije 1941–1944. godine, Tawa
Popovi} koja {iroko zasniva kompa-
rativno posmatrawe kwi`evnog djela
ove porodice i Miodrag Sibinovi} ko-
ji govori o srpskoj re-
cepciji slovenske poezi-
je posredstvom ~lanova
ove porodice.   

U drugom dijelu, koji
je posve}en Jovanu Ili-
}u, Golub Dobra{inovi}
raspravqa o rodona~el-
niku ove porodice kao
svestranom i dosqednom
Vukovom sqedbeniku;
Miodrag Maticki utvr-
|uje folklornu osnovu
Ili}evog spjeva Pastiri;
\or|e Peri} otkriva jed-
nu Ili}evu pjesmu (o
A{ir agi i predaji kqu-
~eva Beograda) za koju se
mislilo da je narodna;
Mladenko Saxak analizi-
ra ciklus Ili}evih pri-
~a Beogradsko ogledalo, a
Sawa Paripovi}, kao {to
je ve} re~eno, daje op{i-
ran i dokumentovan me-
tri~ki registar J. Ili-
}a.  

Tre}i dio zbornika,
posve}en Vojislavu Ili-
}u, o kome je do sada mno-
go i dobro pisano, bavi se
dosad mawe osvijetqe-
nim aspektima wegovog
djela. Du{an Ivani} po-
ku{ava da utvrdi te`i-
{ta lirskog si`ea u Vo-
jislavqevoj poeziji; Ol-
ga Elermajer-@ivoti}
op{irno i iscrpno ana-
lizira Ili}evu Ispovest
kao prvi umjetni~ki
lirski ciklus u srpskoj
kwi`evnosti, Vesna Ci-
dilko govori o elemen-
tima balade u wegovoj
poeziji; Zoran Konstan-
tinovi} na primjeru pje-
sme „Ribar” isku{ava
primjewivost stanovi-
{ta Julije Kristeve o
tekstu kao mozaiku cita-
ta; Gojko Te{i} u Du~i-
}evom autopoeti~kom
tekstu „Spomenik Voji-
slavu” identifikuje po-
hvalu Parnasu i simbo-
lizmu; Ranko Popovi}
govori o genezi uticaja
V. Ili}a na [anti}a;

Mila Stojni} analiti~ki razmatra
motive ruskog pjesni{tva u Vojisla-
vqevoj poeziji; Qiqana Bawanin-Cor-
radi iscrpno izvje{tava o italijan-
skim prevodima ovog pjesnika, dok Zo-
ran T. Jovanovi} otkriva do sada pot-
puno nepoznat prevod Ili}evog „Pe-
snika” na portugalski. 

U ~etvrtom  dijelu zbornika, posve-
}enom Milutinu i @arku Ili}u,
@arko Ro{uq razmatra temu raja u

djelu Vojislava i Milutina Ili}a;
Goran Maksimovi} govori o Milutinu
Ili}u kao komediografu, dok Stani-
{a Vojinovi} daje kra}i, fragmenta-
ran portret @arka Ili}a sa biblio-
grafijom wegovih radova. 

P osqedwe, najobimnije, peto
poglavqe posve}eno je Dragu-
tinu Ili}u i samo po sebi

djeluje kao poseban zbornik radova o

ovom do sada umnogome skrajnutom pi-
scu prema kome je, po op{tem uvjere-
wu, temeqnu nepravdu u~inio jo{
Skerli} time {to ga je izostavio iz
svoje Istorije. Iako je o Dragutinu
Ili}u i do sada pone{to pisano (na
Skerli}evo ogre{ewe skrenuo je pa-
`wu jo{ B. Popovi}), tek ovim nau~-
nim skupom na pravi na~in vrednuje
se wegovo kwi`evno djelo. Ocijeweni
su prakti~no svi vidovi wegove kwi-
`evne aktivnosti, sa dokumentarnog,
kwi`evnoistorijskog i poeti~kog
stanovi{ta. Prvo Vladeta Jeroti}
prate}i individuaciju D. Ili}a po-
mo}u savremene dubinske psihologije
poku{ava objasniti wegovu „podlo-
`nost vizijama”, a potom slijede tek-
stovi o wegovim romanima: Sne`ana
Milosavqevi}-Mili} razmatra pita-
we stvarnosti i fikcije u diskursu
pripovjeda~a na primjerima romana
Haxi \era i Haxi Di{a; Slobodanka Pe-
kovi} iscrpno analizira smisao i
zna~ewa romana Haxi Di{a, istorijske
izvore ovog romana utvr|uje Vladi-
mir Stojan~evi}, dok Bojana Stojano-
vi}-Pantovi} govori o strukturi ro-
mana Autobiografija odlaze}eg, a Rado-
slav Erakovi} o prakti~no nepozna-
tom romanu Gospo|a Marija. @anrov-
ski najbli`a romanu je i kwiga Po-
sledwi prorok, srpska biografija pro-
roka Muhameda o kojoj znala~ki pi{e
Darko Tanaskovi}. O Biblijskim pri-
~ama D. Ili}a govori Radovan Vu~ko-
vi}, dok o memoarskoj prozi Zaje~arska
buna priloge imaju Vitomir Vuleti}
i Vesna Matovi} koja to djelo, sa sta-
novi{ta narativnih odlika i postu-
paka, upore|uje sa sli~nim djelom Kr-
vave godine Pere Todorovi}a. Dobrivoje
Stanojevi} poku{ava da utvrdi funk-
ciju retori~kih oblika u desetera~-
kim pjesmama D. Ili}a, Marta Frajnd
govori na temu komi~no stvarala-
{tvo Dragutina Ili}a; Zorica Nesto-
rovi} raspravqa o preobra`aju tra-
gi~kog junaka u wegovim dramama, dok
Bojan Jovi} upore|uje dvije verzije
fantasti~nog dramskog teksta Posle
milion godina. Na kraju kwi`evna shva-
tawa D. Ili}a na primjeru wegovih
„Kwi`evnih pisama” u Brankovom kolu
komentari{e Predrag Proti}, dok we-
govu kwi`evnokriti~ku djelatnost u
kontekstu epohe realizma pregledno
daje Dragana Vuki}evi}.     

Na osnovu svega iznesenog, nije te-
{ko zakqu~iti da se u slu~aju ovog
zbornika radi o veoma obimnoj i hete-
rogenoj kwi`evnoj gra|i do koje, prvo,
nije bilo nimalo lako do}i i koju, po-
tom, nije bilo nimalo lako savladati
bilo da se radi o autorskom ili o
uredni~kom aspektu. I u jednom i u
drugom smislu, slobodno se mo`e re-
}i, ostvaren je visoki standard nau~ne
kompetencije.

St. TUTWEVI]

NOVOOBJAVQENI ZBORNIK RADOVA POSVE]EN NAJMNOGOQUDNIJOJ PORODICI U SRPSKOJ LITERATURI

Kwi`evna loza Jovana Ili}a

Rasko{ bogatstva i snagu du-
hovne izobrazbe pre Revolucije 1804.
nisu srpskom duhovnom bi}u davala
jevan|eqa i starozavetne kwige. Ni-
je ih davala ni zvani~na srpska pi-
sana kwi`evnost – `itijâ svetaca i
prevedene gr~ke i latinske mitolo-
gije. Davalo ih je ono {to je bilo
stvoreno kroz duhovne do`ivqaje sa-
mog toga bi}a – srpska lirska i ep-
ska pesma. 

Ta je velika kwi`evnost po opusu
i bo`anska po nadahnu}u predsta-
vqala usmenu sintezu duhovnog i
materijalnog bogatstva koje je narod
– mimo vlastele i sve{tenstva, kao
delova nacionalne strukture – stva-
rao svojim radom od vremena Nema-
wi}a  do vremena Revolucije u de-
vetnaestom veku. 

Pred nama je usmeno stvarala-
{tvo ~iji se u~inak meri na vi{e
od hiqadu lirskih i epskih pesama,
stotinu i dvadeset pripovedaka i
oko {est hiqada poslovica. Sve je
to usmeno stvarano, sa kolena na ko-
leno preno{eno i, do pojave Revolu-
cije i Vuka Karaxi}a, sa~uvano. 

Predstavqamo ovde samo jedan,
mawi segment toga opusa – zdravice
i pripjev uz zdravice – pesme koje nam
svedo~e o ne{to druk~ijem vidu `ivota i rada
qudi, bogatijem i rasko{nijem od ovoga u kojem
`ivimo. @ivot je bio vezan za prirodu, a uteme-
qen u porodici. Srpska porodi~na zajednica se,
od ~etrnaestog veka, kada se dogodilo Kosovo, do
sedamnaestog, kada su zapo~eti ratovi protiv Tu-
raka, odr`ala u slobodi i sigurnosti patrijar-
halne zadruge. U nedostatku dr`ave, ona je pred-
stavqala obrazac dr`ave, a otac-svekar, glava po-
rodice, predstavqao je obrazac monarha u dr`avi.
Lirska pesma je, u poretku koji je objediwavao

srpske porodice bez dr`ave, pred-
stavqala najva`niji ~inilac we-
ne postojanosti i trajawa.

Zdravice su o~uvale svu lepotu
tradicije religije prirode u ~ijem
su okriqu Srbi `iveli. Za srpsko
duhovno bi}e zdravice su predsta-
vqale delom ono {to je kod drugih
hri{}ana bila molitva. Predsta-
vqale su racionalan pogled na `i-
vot u kojem se nije ose}ala nu`nost
`rtve, ni molitve za opro{tewe. 

Zamenom Boga, kojem se radovao
i pesme mu pevao, `rtvom Isusa
Hrista, zbog kojeg i danas mora da
ispa{ta i `rtvuje se, nacionalno
je bi}e izmenilo i na~in svoga `i-
vota. Izmenom na~ina `ivota iz-
menila se i wegova unutra{wa
priroda. 

U pesmi-zdravici postavqa se
jasan zahtev Gospodu Bogu za prisu-
stvovawem... Za prisustvo Gospoda
u porodi~nom domu i za porodi~-
nom trpezom. I, postavqa se razu-
man zahtev da se oda ~ast i iska`e
po{tovawe onome {to je na trpezi

i onima koji su za trpezom, ~emu i sam Gospod pri-
sustvuje, ali u mislima qudi i na wihovu radost... 

Zdravica je ponuda Bogu na delawe u smislu da
se nagradi ono {to smo u minulom vremenu obavi-
li, a {to se pokazalo kao korisno, vidqivo i upo-
trebqivo. Tu je trpeza, pre svega, kao izraz u~inka
na{ega u dana{wem danu i vrednost na{eg rada i
stvarala{tva; pripjev zna~i obra}awe Bogu da u~i-
nak vidi, a qudima priziv da ga blagoslove. 

Uz svaku zdravicu, radosnicu za ono {to smo
svojim radom u~inili, ide pripjev –  pesma. Wime

se onaj koji pesmu izvodi obra}a svakome za trpe-
zom – radeniku, junaku, pametnom ~oveku, gospoda-
ru, gospo|i, momku ne`ewi, nevesti devojci, dete-
tu, pa i onome koga za trpezom nema. Svima, dakle,
ponaosob obra}a se zdravicom. I onima koji su od-
ustali od pi}a, ~ak. Ako se u zdravici pomiwe Go-
spod Bog, a pomiwe se ~esto, to pomiwawe ima ja-
sno nazna~enu svrhu – da se potvrdi i blagoslovi
qudski rad. Zanimqivo je da se ne pomiwe Isus
Hristos.

S rpski se vernik nije u tim vremenima pla-
{io Boga i wegovo ime nije izgovarao {apa-
tom i u strahu, ve} je Bogu pevao i pesme ra-

dosnice.
^asne poste zapostismo.
Novu gra|u iznesosmo, 
belu crkvu sagradismo.
U woj poju svetiteqi,
sveti Petar i Nikola;
dve im seje otpevaju:
An|elija svetom Petru,
a Marija Nikolaju.
Tu se dala tanka staza,
po woj {e}e bo`ja majka,
vodi Boga za ru~icu
u svilenu kavadi}u
i u `uti cipelica.
(V. Karaxi}: Srpske narodne pesme; 196)
Pred razumnim vernikom, u prisustvu ovakve

pesme – pesme nad pesmama –  koja odra`ava stva-
ran i neposredni ~ovekov `ivot, ispuwen rado-
{}u zbog uspe{no okon~anog posla ...belu crkvu sa-
gradismo... ne iskrsava dilema da li je vera koju pe-
sma nudi ispravna. Sâm ponekad ostajem zaprepa-
{}en i zbuwen, pitaju}i se kakva je to sila otrgla
~oveka od ovako uzvi{ene vere u kojoj je Bog bio
toliko blizak ~oveku i u tako jednostavnim veza-

ma u~estvovao u wegovom `ivotu. 
Mi ne znamo da li je Vuk Kara-

xi}, koji je pesmu otrgao od zabo-
rava, bio mali ili veliki vernik.
Ali, ovoj pesmi sremskih devoja-
ka, iz neke od ranijih, mirnijih i
radosnijih epoha u kojima je `i-
vela srpska zajednica, ni{ta nije

ravno u pisanoj literaturi. 
Pred crkvenim qudima i zadrtim vernicima-

kwi`evnicima koji su u Vukovo vreme, pre i posle
wega jo{, dr`ali srpskog vernika pod stegom qu-
}om i od turske i od austrijske zajedno, nije moglo
biti te`e jeresi od ovakve pesme. I od mnogih
sli~nih pesama koje je Vuk zapisao da se ne bi zabo-
ravile, a svetski kwi`evni umovi stajali pred
wima zadivqeni. 

Vukovo zapisivawe srpske lirske poezije da bi
je otrgao od zaborava bila je pred srpskim sve{ten-
stvom devetnaestog veka jeres te`a i od jeresi Pro-
meteja. I, dok je sve{tenstvo u gr~u tra`ilo na~i-
na, ne da Vuka neutrali{e ve} da ga uni{ti, umne
glave evropske duhovnosti su jedni druge obave-
{tavali da se u kwi`evnosti Starog kontinenta
pojavila poezija nekakvih Srba sa Orijenta. Poezija
najvi{e vrednosti, preporu~uju}i je da se prevodi
i na jezike ostalih naroda. Umni qudi Evrope u~i-
li su srpski jezik da bi mogli da, u izvornom obli-
ku, ~itaju srpsku lirsku pesmu.

Volfgang Gete, imewak Vuka Karaxi}a, zadi-
vqen je stajao pred ovakvom sintezom `ivota i ne-
ponovqene lirike izme|u neba i zemqe. Izme|u
Boga i ~oveka, dakle. I, mora da je duboko ponovno
zaronio u dramu svoga doktora Faustusa. Obojicu
je – i Getea i wegovog junaka Fausta, satirala mo-
ra druk~ijih odnosa bogova i qudi s kojima vernik
`ivi jo{ od staroga Egipta, Vavilonije ili prea-
rijske Indije. Bedastom Faustu – evropskom hri-
{}anskom intelektualcu – ni |avo ne mo`e pomo-
}i, mada mu se u iskrenosti poverava kako je on sam
deo snage koja vazda tvori zlo, a uvek dobro sazda.

Veliki Gete nije na{ao odgovora za ludilo dok-
tora Faustusa, osim {to je, ~itaju}i srpske lirske
pesme, postao sumwi~av prema sopstvenim uvere-
wima.

Du{an TE[I] LU@ANSKI

Za{to
veliki
Gete nije
na{ao
odgovore
za ludilo
doktora
Faustusa,
osim {to
je, ~itaju}i
srpske
lirske
pesme,
postao
sumwi~av
prema
sopstvenim
uverewima

Bog u zdravici
RELIGIOZNE SINTEZE U TRADICIJI SRPSKE LIRIKE

„Porodica Ili}
u srpskoj
kwi`evnosti i
kulturi”,
Institut za
kwi`evnost i
umetnost,
Beograd, 2003.

Crkva u Radovawskom lugu na mestu Kara|or|eve pogibije
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U relativno kratkom vremen-
skom razdobqu Izdava~ko preduze}e
„Prosveta“ AD izdalo je u Beogradu
2003. godine dva kapitalna dela dr
Slobodana Nenadovi}a, profesora Ar-
hitektonskog fakulteta Univerziteta
u Beogradu. Prva od ove dve kwige nosi
naslov Ilustrovani re~nik izraza u na-
rodnoj arhitekturi, a druga Gra|evinska
tehnika u sredwovekovnoj Srbiji. Po wi-
hovoj veli~ini, obliku, grafi~koj ob-
radi, vrsti ilustracija, koncepciji,
pa i na~inu prikazivawa, obe publi-
kacije predstavqaju jednu svojevrsnu
celinu, svojstvenu za pedago{ku i
na~nu usmerenost wihovog autora.

Prvo objavqeno delo ve} je predsta-
vqeno u 62. broju Zadu`bine (Narodno

graditeqstvo protuma~eno osobe-
nim izrazom, mart 2003). Tom
prilikom re~eno je i ne{to
vi{e o uspe{noj dugogodi-

{woj delatno-

sti konzervatora i profesora Nenado-
vi}a uop{te, tako da nam ovom prili-
kom preostaje da samo o ovoj drugoj
kwizi zabele`imo na{e mi{qewe.

Gra|evinska tehnika u sredwovekovnoj
Srbiji obra|ena je na 588 stranica,
ukqu~uju}i 945 ilustracija – crte`a
i fotografija. Autorstvo ovih li-
kovnih priloga najve}im delom pri-
pada samom piscu kwige, {to ovom
delu pru`a jo{ ve}i zna~aj. Wegove
prve – uvodne stranice posve}ene su
ve{tini gra|ewa u sredwovekovnoj
Srbiji (5–13), a ona je bila „na vrlo
visokom nivou, o ~emu i danas svedo-
~e mnogobrojne gra|evine iz toga vre-
mena“. Profesor Nenadovi} bele`i i
da je „materijal za ovo delo priku-
pqen najve}im delom pregledom celo-
kupne literature o srpskoj sredwove-
kovnoj arhitekturi... S druge strane,
podatke je pisac prikupqao i sa sa-
mih gra|evina, bilo prilikom mnogo-
brojnih rekognoscirawa tokom vi{e
od dve decenije, bilo prilikom izvo-
|ewa konzervatorskih i restaurator-
skih radova“. Dopuwuju}i i upore|u-
ju}i takve podatke jedne s drugima na
jedan sistemati~an i do krajnosti sa-
vestan na~in, tako svojstven ovom
stru~waku, dolazimo do saznawa koja
pre toga nismo u dovoqnoj meri mo-
gli ste}i ni na osnovu do tada raspo-
lo`ive literature, a jo{ mawe na
osnovu pojedina~nih uvida na licu
mesta.

Ovaj zama{an poduhvat podeqen je
na ~etiri osnovna poglavqa. Prvo po-
glavqe obra|uje zakone, propise i obi-
~aje (17–106) {to, pored ostalog, uka-
zuje i na autorovo izuzetno poznavawe
istorijskih ~iwenica. Iz wegove dok-
torske disertacije o prizrenskoj Bo-

gorodici Qevi{koj izdvojeni su poje-
dini delovi arhitekture i wene kera-
moplasti~ne dekoracije. Blagodare}i
wegovim iscrpnim radovima na ovom
spomeniku otkrivena je sva lepota we-
gove arhitekture. U odeqku koji raz-
la`e mere za razmeravawe du`ina, po-
sebnu pa`wu zaslu`uju crte`i ureza-
ni u mermernu fasadu Bogorodi~ine
crkve u Studenici. Upore|uju}i do ta-
da neprime}ene brojne polukru`ne
lukove i prave linije ucrtane pod od-
re|enim uglovima, profesor Nenado-
vi} dolazi do zakqu~ka da su uo~eni
geometrijski crte`i osnovni oblici
pojedinih arhivolta i zabata nad por-
talima ove crkve, ugravirani u pri-
rodnim  veli~inama. Tako precizne
oznake najboqe potvr|uju ~iwenicu da
su najslo`eniji elementi arhitektu-
re Bogorodi~ine crkve precizno izvo-
|eni tokom gradwe ove drevne zadu-
`bine, {to je pisac prvi put objavio
jo{ 1957. godine (Studeni~ki problemi,
Saop{tewa îîî).

D rugi deo kwige posve}en je izvo-
|ewu gra|ewa. To poglavqe obu-
vata i najve}i broj stranica

(109–478). Pristupaju}i pripremi gra-
dili{ta jednim logi~kim redom, {to
iziskuje samo izvo|ewe radova, anali-
zirani su pre svega tereni kao podlo-
ge temeqima. Nazna~eni su materijali
za zidawe. Obra|ene su sve vrste zido-
va sa svojim stubovima i stupcima,
svodovima i lukovima – sve do vrhova
kubeta i krovnih konstrukcija. Poseb-
na pa`wa ukazana je likovnoj obradi
kapitela, konzola i venaca. Portali,
prozorski otvori i rozete, keramopla-
stika i polihromija, mozai~ka obrada
podova, ikonostasne pregrade i ostali

dekorativni elementi u crkvi, pa i
problemi akustike, sastavni su delo-
vi ove podrobne analize obuhva}ene u
poglavqu o izvo|ewu gra|ewa. ^ini
nam se da ovaj deo kwige predstavqa
sr` najdubqih istra`ivawa koja je
profesor Nenadovi} stavio na uvid
svojim ~itaocima. 

Tre}i deo (481–524) usmeren je pre-
ma „posebnim problemima“, kako ih
autor kwige naziva. Oni uglavnom ob-
uhvataju manastirske celine u kojima
se pored crkvenih zdawa javqaju trpe-
zarije, konaci, kosturnice, objekti za
snabdevawe vodom i dr. To su pre svega
najstarije o~uvane gra|evine, pripa-
daju}i Hilandaru na Svetoj Gori i
Svetim arhan|elima kod Prizrena, ko-
je je na{ pisac najdubqe prou~avao.
^etvrti – posledwi deo (527–580) uka-
zuje, me|utim, na karakteristike teh-
nike gra|ewa gradova, odnosno utvr|e-
wa u sredwovekovnoj Srbiji, zadr`ava-
ju}i se u najve}oj meri na Smederev-
skom gradu. I, na kraju, razvrstana je
literatura, sa 136 jedinica.

Obimnost i vrednost kori{}ewa
na{e i stru~ne literature i izvornih
podataka dokazuju s kojom ozbiqno-
{}u i u kojoj meri je profesor Nena-
dovi} pristupio ostvarewu jednog ta-
kvog poduhvata koji neminovno posta-
je trajno svedo~anstvo o visokoj gradi-
teqskoj tehnici koju su na{i sredwo-
vekovni neimari primewivali. Za `a-
qewe je jedino {to izdava~ke mogu}-
nosti nisu dozvoqavale da zastupqene
fotografije budu kvalitetnije repro-
dukovane i da sklad boja na koricama
bude harmoni~niji, {to ni u kom slu-
~aju ne umawuje vrednost ovog do danas
neprevazi|enog dela.

D. St. PAVLOVI]

DVA KAPITALNA DELA SLOBODANA NENADOVI]A, PROFESORA ARHITEKTONSKOG FAKULTETA U BEOGRADU

Gra|evinska tehnika
u sredwovekovnoj Srbiji

Kwige
„Ilustrovani
re~nik izraza
u narodnoj
arhitekturi”
i „Gra|evinska
tehnika u
sredwovekovnoj
Srbiji”
objavila je
„Prosveta“
iz Beograda

Crkvu Bogorodice Qevi{ke (14. vek) u Prizrenu zapalili su albanski teroristi marta 2004. 

Jedno od retkih svedo-
~anstava o nekada{woj Narod-
noj biblioteci u Beogradu, po-
stradaloj 1941. godine, jeste
Katalog Biblioteke {tampan u
sedam tomova. Retki sa~uvani
primerci ovih kwiga govore o
izuzetnoj kulturnoistorijskoj
vrednosti Kataloga, ali se i
pored toga o wemu  malo zna,
~ak su do sada ostali nepozna-
ti prire|iva~i nekih tomova.
Nedavno, pisac ovih redova je,
pa`qivo i{~itavaju}i neka
arhivska dokumenata, razre-
{io tajnu autorstva drugog i
tre}eg toma Kataloga. Milan
\. Mili}evi}, u dopisu upu}e-
nom ministru prosvete 28. juna
1889. godine, u kome tra`i ma-
terijalnu nagradu  za Josifa i
Anastasa Majznera koji su ura-
dili ~etvrti tom Kataloga na-
vodi: „Tako je drugu kwigu ure-
|ivao, kako sam razumeo g. pro-
fesor Malina za naro~itu na-
gradu, a tre}u je ure|ivao g. Sa-
va Sretenovi}, biv{i na raspo-
lo`ewu na~elnik ministar-
stva prosvete, koji je toga po-
sla radi, u`ivao celu svoju
platu“.

Zahvaquju}i Stojanu Novako-
vi}u koji je doneo mnoga dobra
srpskoj kulturi i nauci, pa i
nacionalnoj biblioteci kojom
je rukovodio, „stvorena” je i ma-
terijalna mogu}nost da Biblio-
teka {tampa svoje kataloge. No-
vakovi} je prvi tom i priredio
zajedno sa pomo}nikom biblio-
tekara Josifom Majznerom. Ka-
talog Stranska kwi`evnost je pe-
~atan 1871. godine, a wegovo po-
javqivawe zna~i jedan od najva-
`nijih datuma u srpskom bibli-
otekarstvu i kulturi.

Drugi tom Kataloga, Ino-
strana kwi`evnost objavqen je
1880. godine, izradio ga je ger-
manista, profesor Vladimir
Malina, pod nadzorom  biblio-
tekara Jovana Bo{kovi}a i po-
mo}nika bibliotekara Josifa
Majznera. Kao {to smo rekli, do

sada se nije znalo da je profe-
sor Malina uradio ovaj tom ka-
taloga, jer podatak naveden u
citiranom dokumentu nije pri-
vukao pa`wu ranijih istra`i-
va~a. Druga kwiga Kataloga je
bila nastavak prve, u woj su  po-
pisana dela inostrane kwi`ev-
nosti koje je Biblioteka naba-
vila u  periodu 1871–1880. 

Tre}i tom Kataloga, Kwi`ev-
nost srpska i hrvatska, pojavio
se 1886. godine, a radio ga je
slavista, profesor Sava Srete-
novi} pod nadzorom Ni}ifora
Du~i}a. Na osnovu navedenog
slu`benog dopisa i ovog koji
sledi razre{ilo se autorstvo i
ovog toma. U wemu se  Ni}ifor
Du~i}, tada{wi bibliotekar
Narodne biblioteke u Beogra-
du, obra}a, marta 1881. godine,
ministru prosvete sa molbom
da se, po{to je na redu prire|i-
vawe tre}eg, najop{irnijeg de-
la kataloga – srpska i hrvatska
kwi`evnost, odredi lice koje
}e taj posao raditi pod wego-
vim nadzorom. Po{to je Mini-
starstvo prosvete odredilo Sa-
vu Sretenovi}a, Katalog je pri-
premqen, predat u {tampu
1882. godine i od{tampan mar-
ta 1886. godine.

Za vreme dok je bibliotekar
Narodne biblioteke u Beogradu
bio Milan \. Mili}evi} obja-
vqena su dva naredna toma Ka-
taloga. ^etvrta kwiga  u nizu,
Kwi`evnost inostrana, {tampa-
na 1889. godine, ura|ena je tru-
dom Josifa Majznera kome je
pomagao wegov sin Anastas,
praktikant u Biblioteci, a
pod nadzorom bibliotekara Mi-
lana \. Mili}evi}a. 

Peta kwiga u istoj seriji,
Kwi`evnost srpska, objavqena
1894, obuhvatala je ve} popisane
kwige u Katalogu iz 1886, kao i
one koje su  nabavqene do 1892, a
izradili su je Josif Majzner i
wegov sin Anastas Majzner,
opet pod nadzorom biblioteka-
ra Milana \. Mili}evi}a.

Godine 1902. objavqen je kao
{esta kwiga u nizu Kwi`evnost
slovenska, koji je uradio Milo-
van Gli{i}, pomo}nik biblio-

tekara. Tada{wi bibliotekar
Narodne biblioteke u Beogradu
Qubomir Jovanovi} isti~e u
Izve{taju za 1902. godinu da je
zasluga Milovana Gli{i}a {to
je do avgusta 1901. godine ovaj
tom zavr{en i od{tampan 1902.
godine. Jovanovi} pi{e: „Slu`e-
we slovenskim kwigama olak-
{alo je ove godine mnogo ~itao-
cima, jer je trudom biblioteka-
revoga pomo}nika g. M. \. Gli-
{i}a na{tampan katalog tih
kwiga, a ujedno je tim i svakome
drugome pru`ena mogu}nost da
sazna {ta ima Narodna biblio-
teka iz ruske i ostalih sloven-
skih kwi`evnosti”.  

Godine 1903. je objavqen sed-
mi tom Rukopisne i stare {tam-
pane kwige. Bibliotekar Qubo-
mir Jovanovi} je uspeo  da se
ve} ura|eni Katalog rukopisa i
starih {tampanih kwiga Bi-
blioteke, koji je sastavio Qubo-
mir Stojanovi}, preda u {tam-
pu 1902. godine. Katalog je obja-
vqen  juna 1903. godine, kao sed-
mi i posledwi tom Kataloga Na-
rodne biblioteke u Beogradu. 

Tek nakon sedamdeset  godi-
na Narodna biblioteka Srbije
je  ponovo po~ela da {tampa se-
riju svojih kataloga kwiga.
Katalog kwiga na jezicima jugo-
slovenskih naroda 1519–1867. je
objavqen 1973, a u  periodu od
1975.  do 1989. objavqeno je ~e-
trnaest tomova Kataloga kwiga
na jezicima jugoslovenskih naroda
1868–1972. Od 1988. godine Na-
rodna biblioteka Srbije stva-
ra svoj elektronski katalog i
weni fondovi tako postaju la-
ko pretra`ivi svim zaintere-
sovanim korisnicima. Nedav-
no, projektom Virtuelna bi-
blioteka Srbije formiran je
zajedni~ki elektronski kata-
log na{ih vode}ih biblioteka.
U wemu su pohrawene informa-
cije o svim vrstama publika-
cija koje ove biblioteke pose-
duju, a namera i `eqa svih bi-
bliotekara je da se broj ~lani-
ca Virtuelne biblioteke Srbi-
je stalno pove}ava „na polzu“
na{oj kulturi i nauci.

Dr Svetlana MIR^OV

[TAMPANI KATALOZI NARODNE BIBLIOTEKE SRBIJE

Na korist kulturi

U 2004. godinu u{li
smo sa 352 {tampane kwige iz
raznih krajeva Srbije, Crne
Gore, Banije, Like, Korduna,
Republike Srpske i Rumunije.

Edicija hronike sela je naj-
ve}a edicija i u Evropi, a spe-
cifi~na po sadr`aju, jer na-
rod pi{e svoju istoriju.

Odbor za prou~avawe sela
Srpske akademije nauka zapo-
~eo je ovu akciju, odnosno na-
stavio ono {to je Srpska kra-
qevska akademija zapo~ela
kao nastavak dela akademika
Cviji}a i Vuka Karaxi}a. Ma-
da razorena i opusto{ena Sr-
bija, posle Prvog svetskog ra-
ta osnovala je nov~ani fond
kojim je akademik Jovan Erde-
qanovi} osnovao {kolu za da-
qi nastavak dela J. Cviji}a.
Za 10 godina rada objavqeno je
27 kwiga – Lepenica, Rudnik,
Dowa Jasenica, Kupre{ko po-
qe, Glamo~ i dr.

Od kraja 1989. kada je zapo-
~ela organizovana akcija pi-
sawa hronika, do kraja 2003.
{tampane su 352 hronike. Sa-
da ih je 17 u {tampi, sedam u
pripremi za {tampu, a jo{ 726
radi na hronikama. Rad je bez
ikakve naknade, a izdava~
Kulturno-prosvetna zajedni-
ca ne samo da nema nikakve
fondove za ovu svrhu, ve} u
2003. nije dobila novac ni za
plate malog broja zaposlenih.

Ovom prilikom da}emo kra-
}i prikaz {est hronika iz ra-
znih krajeva. Sa podru~ja is-
to~ne Srbije {tampano je pet
hronika. Izdvajamo kwige o
Novom Koritu, selu kod Kadi-
bogaza, autora Bo`ina Jova-
novi}a i saradnika Petra Kr-
sti}a i Ilije Petrovi}a. Bo-
`in je ve} do sada objavio dve
veoma zna~ajne kwige o Timo~-
koj krajini. Kadibogaz je zna-
~ajno istorijsko mesto, na naj-
ni`em planinskom prevoju
Stare planine. Od pamtiveka

to je bio prelaz raznih naroda
i vojnih kolona od istoka pre-
ma zapadu, i obratno.

Autori su na pregledan na-
~in obradili istoriju sela,
etnologiju, masovno u~e{}e
gra|ana u oslobodila~kim ra-
tovima, zatim {kolstvo, seo-
ske obi~aje, a posebno rodo-
slove familija i drugo. Po
svom sadr`aju hronika mo`e
biti istoriografski uxbenik
Timo~ke krajine. Hronika no-
si broj 250.

Na granici Crne Gore i
Hercegovine, u jednoj uvali
nalazi se selo Mokrine sa za-
seocima Bjeli}i, Svr~uge i
Petijevi}i. Posmatrano iz va-
zduha, sve li~i na jedan lepi
cvet sa tri lista u boji.

Selo ima burnu istoriju.
Autor Rade Radanovi}, pukov-
nik JNA u penziji (86), obra-
dio je period od 1330. do 2000.
godine, a radio je na hronici
punih dvanaest godina. Naro-
~ite posledice je ostavio Mo-
rejski rat Turske i Venecije
1684–1696. kada su Mokrine
podeqene na austrijsku i tur-
sku vlast. Hronika obiluje
dokumentima Bokokotorskog
kao i Dubrova~kog arhiva.
Hronika nosi broj 150.

Bawa na Limu kod Priboja
sa svojih 288 stranica je veo-
ma zna~ajno istorijsko delo.
Tu su se sudarile dve hri-
{}anske veroispovesti, a u
manastiru Bawa Stevan Prvo-
ven~ani je primio krunu od pa-
pe. Ali ubrzo, kad se vratio
Sveti Sava sa dobijenom pra-
voslavnom arhiepiskopijom,
vratio je papsku krunu, a pri-
mio pravoslavqe. (To je in-
spirisalo Svetozara Marko-
vi}a da napi{e poznato delo
„Srbija na Istoku – Srbija na
Zapadu“). Hronika je zna~ajna
i po tome {to nosi sasvim no-
vo svetlo u odnosu na Kosov-
ski boj. Naime, iguman Gera-
sim iz Hilandara je opisao taj
doga|aj onako kako ga je li~no
video i do`iveo. Iguman je ro-
|eni brat Vuka Brankovi}a.

Taj tekst je prona{ao Mili}
od Ma~ve i dao ga autoru ove
hronike Milutinu Marjanovi-
}u, diplomiranom ekonomi-
sti, i on ga je u celosti uneo u
hroniku. To zaista treba pro-
~itati radi istorije i istine.

Hronika „Bawa“ je dragoce-
ni dokument istorije Staroga
Vlaha i pokreta stanovni-
{tva. Po Jovanu Cviji}u, to je
dinarsko strujawe prema Sta-
rom Vlahu i daqe na istok.
Hronika nosi broj 100.

Hronika „Polica kod Bera-
na“ obra|uje prostor severoi-
sto~no od Berana i pokriva
sedam sela.

Na 780 stranica, autor, pro-
fesor istorije Du{an Vule-
ti} (87) obra|uje istoriju tog
dela Vasojevi}a kroz brat-
stva. Hronika nosi broj 96.

Hronika pokriva {est se-
la: Gora`de, Tru{i}e, Zagra-
|e, Babina, Dragosava, Ma{te.
U svakom selu obra|ena su
bratstva.

Sa podru~ja [umadije iz-
dvajamo hroniku Brestovac i
Kowu{a, dva sela koja su uvek
bila jedna op{tina, a pisac je
primarijus dr Radenko Petro-
nijevi}. Predgovor za ovu hro-
niku napisao je pokojni vladi-
ka {umadijski akademik pro-
fesor Sava. Hronika nosi
broj 119.

Autor je u posebnoj kwizi
obradio porodi~ne rodoslove
ova dva sela, a predgovor je
napisao pokojni vladika `i~-
ki gospodin Stefan. Ova hro-
nika spada u posebna izdawa
i nosi broj 15.

Sa Kosmeta prikazujemo se-
lo Sredska kod Prizrena, au-
tora Vojislava Tanaskovi}a.
U ovom mestu, odnosno Sre-
da~koj ̀ upi, slu`bovao je We-
gova svetost patrijarh Pavle
vi{e godina. U selu su bile
~etiri srpske svetiwe koje su
sru{ili albanski ekstremi-
sti.

Sve hronike (352) napisane
su na preko 100.000 stranica.

Dr Petar MARKOVI]

JEDNA OD VELIKIH NACIONALNIH INICIJATIVA

Nove hronike sela
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Za diku i ponos
srpskom narodu

K ao jedna od najizrazitijih
aktivnosti Vukove zadu-
`bine iz Beograda jeste da

osnivawem ogranaka Zadu`bine u ze-
mqi i u inostranstvu na najboqi
na~in populari{e osnovne zadatke
zbog kojih ova institucija postoji.
A oni su negovawe onoga {to je jo{
Vuk pokrenuo: narodnog duha, tradi-
cije, jezika i pisma.

Sa istim ciqem, i ogranci kojih
je sve vi{e razvijaju tu ideju, a jedan
od novoosnovanih posebno se u tome
isti~e. Re~ je o Ogranku Vukove za-
du`bine u Gradi{ki, sa ~ijim „idej-
nim tvorcem” i inicijatorom za we-
govo osnivawe, Borislavom [ok~e-
vi}em, razgovaramo za na{ list. 

Kako je do{lo do osnivawa Ogranka?
– Ne mo`e se re}i da je do toga do-

{lo spontano i slu~ajno, „sticajem
okolnosti”. Bilo je prethodnih raz-
mi{qawa, a onda se otvorio horizont i vidio pravi put. „Krivac” i
onaj koji je potpalio plam jeste profesor Dragoslav Devi}. Bila je
topla qetna no}, neobavezni razgovor na savskom keju i, ve} kako to
biva, na red su do{li  Vukova zadu`bina i kalendar „Danica”. Tu se
rodi ideja, pade na plodno tlo, sjevnu varnica koja se daqe nije obu-
zdavala niti smawivala. Jer, kad jednom „Danica” ili „Zadu`bina”
do|u u ruke zadu`binara, vi{e se ne ispu{ta iz ruke – ka`e Bori-
slav [ok~evi}, i nastavqa:

– Ubrzo nakon toga obavqane su konsultacije sa upravom Zadu`bi-
ne u Beogradu, formiran inicijativni odbor i 14. 6. 2002. godine je
odr`ana lijepa sve~anost u Gradi{ki. U prepunoj sali Doma kultu-
re prisustvovalo je 170 zadu`binara i mnogo gostiju, realizovana je
ideja – formiran je Ogranak Vukove zadu`bine i izabrana rukovod-
na tijela Ogranka. Slijedile su dugotrajne i iscrpquju}e admini-
strativne radwe (a neophodne) oko registracije i ozvani~ewa
Ogranka. Paralelno sa ovim aktivnostima te~e i proces „omasovqe-
wa” Ogranka. Potreba je i red da istaknem pojedince koji su se poseb-
no trudili: na prvom mjestu ministar prosvjete u Vladi Republike
Srpske Gojko Savanovi}, koji je u~lanio biblioteke svih osnovnih i
sredwih {kola Republike Srpske i na taj na~in pove}ao broj zadu-
`binara za vi{e od 390. Tu je i profesor Radana Stani{qevi}, pre-
ko koje su u~laweni svi prosvjetni radnici-zadu`binari, i koja se
zdu{no anga`ovala u svim fazama formirawa Ogranka, postaju}i
okosnica wegovog daqeg rada. Radana Stani{qevi} svojom kreativ-
no{}u  i invencijom daje izuzetno kvalitetan i dopadqiv tok  rad-
nih i sve~anih sastanaka Ogranka. Isti~em `equ i aktivnost mojih
kolega saradnika, koji su na{li  na~ina da pomognu u ovoj plemeni-
toj aktivnosti, a tu su i brojni aktivisti posrednici-zadu`binari.

Di~ite se brojem zadu`binara? 
– Danas smo ponosni na ovaj broj zadu`binara koji je impozantan,

kako u apsolutnom broju, tako i u na{im zadu`binarskim odnosima,
ali nam je daleko dra`e da su se u Zadu`bini na{li  qudi kojima je
ideja zadu`binarstva identi~na i da je to ona nit koja nas u ovoli-
kom broju ve`e. Prema tome, to je bio uslov da se mo`e postati zadu-
`binar, a svemu su prethodili mnogobrojni ~asovi i ~asovi pojedi-
na~nog obja{wavawa o karakteru Vukove zadu`bine i zadu`binar-
stva. Ovdje nije usamqen primjer koliko su ~elni qudi bitni za ak-
tivnost; potvrda toga je da nam u strukturi zadu`binara najve}i po-
stotak zauzimaju prosvjetni radnici i medicinari. Kako se proces
omasovqewa razbuktava, tako se i postotak ostalih profila pove}a-
va. Prve godine imali smo jednog prenumeranta, sqede}e godine 13,
nakon toga 57, a potom 370. Danas smo do{li do brojke da se 10 odsto
tira`a „Danice” {tampa za gradi{ki Ogranak, koji je postao jedan
od glavnih pokroviteqa izdawa „Danice”.

Kako te~e rad na o~uvawu jezika i pisma?
– Jezik i pismo su okosnice u Vukovoj zadu`bini oko kojih se

okupqaju zadu`binari u ciqu iznala`ewa, wegovawa, o~uvawa i do-
gradwe svega onog {to je ste~eno, naslije|eno, ura|eno i oplemewe-
no u strukturi nacionalnog bi}a.

Ta okosnica izra`ena i sa~uvana u jeziku i pismu bilo koje naci-
je preduslov je narodnog blaga i razvijawa vlastite kulture. Multi-
nacionalni karakter ovog mozaika, to bogatstvo razli~itosti
osnovni je postulat savremenog doba. Sa jedne strane, jezik i pismo
su jedinstvena nit koja nas povezuje sa sunarodnicima na bilo kojem
djeli}u na{e planete da su, a sa druge strane, jezik je najprepozna-
tqivija odlika, prepoznatqivija od bilo koje  druge spoqa{we ka-
rakteristike po kojoj se ~ovjek odmah, i na prvi pogled mo`e prepo-
znati. Iz tih razloga treba vlastiti jezik i pismo wegovati i ~uva-
ti. Sad vladamo jezikom i  `ivimo za jezik u kojem nema, na primjer,
rije~i kamkorder ili kompjuter, ali postoje rije~i du{a, misao, ~e-
stitost, ponos, drevnost, sabornost... Ne daj Bo`e da nam se desi obr-
nuta situacija. 

@ivimo u sredini  gdje se osje}a strujawe tri jezi~ka podru~ja, a
iskustvo nas je nau~ilo da je neophodna maksimalna tolerancija na
ovakvim trome|ama,  kad je u pitawu jezik, ali ne i samo on. Znam da
je pravo bogatstvo poznavati ne samo svoje pismo, nego i latinicu i
glagoqicu i goticu, itd. Me|utim, Srbima mora biti jasno da je }i-
rilica na{e osnovno pismo, kao {to je na{im kom{ijama sve jasno
kad je u  pitawu wihov jezik i wihovo pismo.

Imate li ve} rezultata?
– Nastojali smo da ne posijemo gre{nu klicu koja bi produbila

problem i u~inila ga te`e rje{ivim i nepristupa~nijim. Svjesni
smo ~iwenice da ne postoje ~istunci ni na strani gre{nika, a ni na
strani  bezgre{nih (samo {to je stepen ~isto}e razli~it). Opredi-
jelili smo se za sredwi kurs, kurs otvorenosti, javnosti rada na
qudskim principima, bez izolacije i ogra|ivawa  od na{ih kom{i-
ja, daju}i samo potrebnu dimenziju svom pismu i svom jeziku, kako
to ~ini i na{e okru`ewe, uz recipro~no uva`avawe kom{ijske
istorije, nasqe|a, pisma i jezika. Stalno smo imali na umu da na-
{om aktivno{}u ne unizimo ili povrijedimo nikoga, niti jezikom,
niti pismom, niti crkvom, niti vjerom, niti opredjeqewem za Zadu-
`binu. Du`no po{tovawe identiteta zadu`binara je bilo na prvom
mjestu!  Ve} sada imamo utisak da smo na pravom putu, jer to potvr-
|uje slijed doga|aja, pozitivni i ohrabruju}i rezultati.

Predstoji vam i realizovawe novih planova?

– Kao i drugi nosioci aktivnosti dru{tvenog `ivota i mi ima-
mo svoje planove, a wihovo ostvarewe }e se iskristalisati, i bi}e
analizirano nekom drugom zgodnom prilikom. Plan nam je da nasta-
vimo sa daqom popularizacijom Vukove zadu`bine, da je u~inimo
prihvatqivom i pristupa~nom svakome kome se u~ini da }e u woj
na}i dio sebe ili svoga nacionalnog bi}a. Odr`ava}emo vezu i
funkciju sa maticom u Beogradu, ali i sa drugim ograncima u okvi-
ru Zadu`bine, {iriti mre`u zadu`binara, naro~ito me|u u~enici-
ma, odnosno u {kolama. Organizova}emo i tematska predavawa o
istoriji i zna~aju }irilice, o selu u pro{losti, obi~ajima, narod-
nom stvarala{tvu danas...

Jedan od vrlo va`nih poslova koje smo sebi zacrtali jeste for-
mirawe Odbora za projekat „]irilica”. Naime, smatramo da }irili-
cu ne treba „braniti”  jer danas je, bar javno, odnosno zakonski, ni-
ko ne napada. Wu treba ~uvati od nebrige, od zaborava, od zaposta-
vqawa, lijenosti i neznawa. Nakon toga, treba da uslijedi formi-
rawe dru{tava i udru`ewa, odbora, za }irilicu i srpski jezik. Kad
}irilici damo mjesto koje joj pripada, kad joj vratimo ono {to joj
je bespravno oduzeto, kad }irilica bude ono {to je bila, tek onda
}emo mo}i shvatiti i vidjeti svu qepotu onog {to su umovi i vije-
kovi srpskog naroda stvorili za diku i ponos sebi i vaskolikoj va-
seqeni.

An|elka CVIJI]

OGRANAK VUKOVE ZADU@BINE U GAJDOBRI

Zama{an plan
aktivnosti

S aglasno sa programom Vukove zadu`bine i sa osobenostima
sredine u kojoj se ogranak osniva, Skup{tina zadu`binara
donosi Program Ogranka Zadu`bine u Gajdobri za period

2004–2008. godine.
1. Terenska istra`ivawa u oblasti srpskog jezika, narodne kwi`ev-

nosti, etnomuzikologije i drugih vukovskih disciplina na govor-
nom podru~ju isto~ne Hercegovine.

2. Ispitivawe narodnog `ivota i obi~aja u sredinama iz kojih je
stanovni{tvo Gajdobre do{lo. Ispituje se doma}i `ivot, dru{tve-
ni `ivot, obi~aji, zabave, no{we i drugo. Ispitiva~i su  u~enici
osnovne {kole, sredwih {kola, studenti, pojedinci – zadu`binari.
Dragocene podatke pru`i}e na{i stariji sugra|ani sa kojima }e se
voditi razgovori, pisati intervjui i snimati wihov govor kojim
su govorili u zavi~aju, a kojim se i danas, u neizmewenom obliku,
slu`e.

3. Priprema obele`avawa 60. godi{wice doseqavawa u Gajdobru. Tim
povodom uradi}e se dva zna~ajna projekta koji }e trajno obele`iti
ne samo ovu godi{wicu ve} i podsetiti na na~in `ivota stanovni-
{tva za tih 60 godina i mnogo ranije.

Prvi ve}i projekat je priprema i otvarawe etnografske spomen-
zbirke u domu kulture. Za tu namenu uradi}e se skice re{ewa prosto-
ra, izvr{iti adaptacija, ugraditi potrebna oprema. O~ekuje se da se
u ovaj projekat ukqu~i {iri krug pojedinaca koji treba da obave ve-
liki posao sakupqawa predmeta muzejske vrednosti koji se prete`no
nalaze u doma}instvima. Procewuje se da se veliki deo predmeta mo-
`e sakupiti u selu, a preostali deo izvan. Izlo`bu }e stru~no pri-
premati na{i sugra|ani koji ̀ ive u Beogradu i koji se profesional-
no bave tim poslom. To }e biti garancija da }e ovaj posao biti uspe-
{no zavr{en. Ovaj projekat radi}e se u teku}oj 2004. godini.

Drugi projekat je priprema izlo`be fotografija o ̀ ivotu stanov-
nika Gajdobre u zavi~aju i u novoj sredini. Prostor za ovu izlo`bu
bi}e tako|e u domu kulture. Za ovu izlo`bu treba preurediti pro-
stor, sakupiti materijal, napraviti izlo`bene fotografije. Izlo-
`ba je planirana  za 2005. godinu.

4. Otkrivawe spomen-obele`ja – spomen-plo~e ^edomiru Milojkovi-
}u na zgradi Osnovne {kole „Aleksa [anti}“ u Gajdobri, za zasluge
u oblasti obrazovawa i vaspitawa.

^edomir Milojkovi} je bio u~iteq mnogih generacija u~enika,
dugogodi{wi direktor osnovne {kole, veliki pregalac koji je ute-
meqio obrazovawe u selu, nosio glavni teret {kolovawa tokom ne-
koliko desetina godina, po{tovan i cewen od svih stanovnika koji
}e mu se na ovaj na~in odu`iti za sve wegove zasluge.

5. Izdavawe Letopisa Gajdobre u kome }e se na}i teme vezano za Vu-
kovo delo kao {to su napisi o srpskim velikanima, kulturnoj tra-
diciji, narodnom ̀ ivotu, pismu i jeziku. Glavni posao obavqa}e re-
dakcija Letopisa, ali }e se u pripremu materijala ukqu~iti mnogi
pojedinci, bilo da istra`uju ili sakupqaju gra|u, bilo da sami pi-
{u tekstove. Prvi broj iza}i }e u prvoj polovini 2004. godine.

6. Priprema za pisawe i izdavawe Monografije Gajdobre. Materija-
li }e se pripremati uporedo sa pisawem Letopisa. Ova ideja dugo je
prisutna u selu, a osnivawe ogranka Zadu`bine omogu}i}e da se ona
i ostvari.

7. Prou~avawe naseqa Gajdobre sa geografsko-etnolo{kog aspekta
i objavqivawe materijala u Letopisu. Koristi}e se arhivska gra|a;
izu~avawe }e obuhvatiti period od nastanka naseqa; u istra`ivawe
}e se ukqu~iti vi{e struka.

8. Unapre|ivawe bibliote~ke aktivnosti – popuwavawe fonda
kwiga seoske i {kolske biblioteke novim naslovima i popularisa-
we kwige.

9. Objavqivawe uspe{nih literarnih radova u~enika osnovne {ko-
le i drugih darovitih pojedinaca.

10. Organizovawe nau~nih skupova, tematskih susreta, predavawa,
kwi`evnih ve~eri, takmi~ewa i nagra|ivawe u~eni~kih radova,
promocija novih kwiga i drugih literarnih ostvarewa kao i drugih
skupova iz oblasti kulture.

11. Negovawe i unapre|ivawe kulturne i nau~ne saradwe sa drugim na-
rodima.

12. [irewe kruga zadu`binara i aktivnosti izvan mesta osnivawa
ogranka.

13. Saradwa ogranka sa Etnografskim muzejom u Beogradu, Muzejom
Hercegovine u Trebiwu, Narodnom bibliotekom u Berkovi}ima, Re-
publika Srpska, sa srpskim prosvetnim i kulturnim dru{tvom
„Prosvjeta“ Sarajevo, odbor u Bile}i, sa nau~nim institucijama,
ustanovama, preduze}ima i drugim dru{tvenim organizacijama.

14. Razmena iskustava, me|usobna saradwa i povezivawe sa drugim
ograncima Zadu`bine.

15. Svestrana saradwa sa maticom Zadu`binom u ostvarivawu pro-
grama Zadu`bine i programa ogranka.

16. Delovawe u ciqu o~uvawa, negovawa i za{tite spomenika,
spomen-obele`ja i kulturnih dobara srpskog naroda.

Ogranak Zadu`bine
u Beloj Vodi

N a Skup{tini ~lanova Ogranka Vukove zadu`bine koji je
odr`an 28. decembra 2003. godine u Parohijskom domu u Be-
loj Vodi usvojen je izve{taj o radu u 2003. godini. 

Na Skup{tini ~lanova Ogranka Vukove zadu`bine koji je odr`an
28. decembra 2003. godine u Parohijskom domu u Beloj Vodi donet je
plan rada Ogranka za 2004. godinu. 

Naredne godine ovaj ogranak organizova}e predavawa na teme:
– Prvi srpski ustanak i dva veka moderne srpske dr`ave;
– Sveti vladika Nikolaj Velimirovi} i wegovo delo. Predava~

rektor prizrenske Bogoslovije Milutin Timotijevi};
– Porodi~ne vrednosti i porodi~ni odnosi, predava~i: sociolog,

pedagog i psiholog;
– Komunikacija i tolerancija, predava~i Olivera ]iri} i Vio-

leta Vu~i};
– Iz oblasti poqoprivrede (jedna tema); 
Osim toga, Ogranak }e izdati zbirku pesama Radisava – Dise Mi-

lo{evi}a iz Kraqeva, ro|enog Belovo|anina, u zajednici sa Narod-
nom bibliotekom Kru{evac ili Kru{eva~kim glasnikom;

– Promovisa}e zbirku pesama Radisava Milo{evi}a;
– Organizova}e letwu {kolu vajarstva studenata FPU. U ime

Ogranka za ~lanove organizacionog odbora {kole predlo`eni su:
Velibor Lazarevi}, Perica Ili} i Rade Jovanovi}.

– Osnova}e klesarsku, vajarsku i slikarsku galeriju u starom Do-
mu kulture;

– Prikupi}e pretplate za „Danicu“;
– Prikupqa}e kwige za seoske biblioteke.
– Zapisiva}e sve vrste narodne tradicije u ovom kraju.

Mr Velibor LAZAREVI],
predsednik Ogranka Vukove

zadu`bine u Beloj Vodi

Moja {kola
„Vuk Karaxi}“

@ ele}i da se me|u osnovnim {kolama u Srbiji, koje nose
ime Vuka Karaxi}a, uspostave trajni oblici saradwe, po-
vezivawa, boqeg me|usobnog upoznavawa i zbli`avawa, u

Vukovoj zadu`bini odr`an je 28. februara 2004. godine sastanak sa
direktorima i predstavnicima {kola koje nose ime ovog velikog
reformatora na{e kulture, jezika i pisma, na kojem se razgovaralo
o publikovawu kwige Moja {kola „Vuk Karaxi}“. Kwigu bi, pod pokro-
viteqstvom Vukove zadu`bine, objavile izdava~ke ku}e „Jefimija“
iz Kragujevca i „Prometej“ iz Novog Sada. 

Namera je da se u godini kada obele`avamo 140 godina od smrti
Vuka Karaxi}a (1787–1864) pojavi kwiga ~iji bi  sadr`aj bio prila-
go|en uzrastu |aka osnovnih {kola, u kojoj bi se dao presek `ivota
i dela ovog na{eg velikana; predstavile {kole i mesta koje nose we-
govo ime i dali prikazi najboqih literarnih i likovnih radova
u~enika. Sve bi to doprinelo daqem produbqivawu i osavremewiva-
wu obrazovawa, ne samo u ovim {kolama koje nose ime li~nosti o ko-
joj je re~. 

Ina~e, projekat Moja {kola Izdava~ka ku}a „Jefimija“ pokrenula
je 1996. godine i do sada su se u okviru ove biblioteke pojavile kwi-
ge: Moja {kola „Sveti Sava“, Moja {kola „Kara|or|e“, Moja {kola „\ura
Jak{i}“, Moja {kola „Svetozar Markovi}“, Moja {kola „Radoje Domano-
vi}“, Moja {kola „Branislav Nu{i}“ i Moja {kola „Jovan Popovi}“.

U~esnike sastanka – predstavnike 67 {kola  u Srbiji koje nose
Vukovo ime – pozdravio je akademik Dejan Medakovi}, predsednik
Skup{tine Vukove zadu`bine. On je govorio o zna~aju Vukovog dela
za na{u kulturu, posebno za na{ jezik i pismo i o~uvawe narodne
ba{tine. 

– U dana{wem vremenu – istakao je Medakovi} – kada je srpski na-
rod izlo`en nemalim problemima i isku{ewima, o~uvawe kultur-
nog i duhovnog identiteta i napretka srpskog naroda u duhu trajnih
vrednosti Vukovog dela od su{tinskog je zna~aja. I zbog toga je veo-
ma va`no pomagati, podsticati i unapre|ivati nau~ne, kulturne,
prosvetne i sve druge aktivnosti i istra`ivawa u oblasti jezika,
pisma, kwi`evnosti, istorije, izdava{tva i narodnog stvarala{tva,
koje vode ovom ciqu. 

– Srpski narod se za o~uvawe svoje kulture i duhovnosti, svog je-
zika i pisma mora boriti istom snagom i odlu~no{}u ne samo u ma-
tici ve} i u  dijaspori. Vukova zadu`bina, u skladu sa svojim mo-
gu}nostima i ulogom koju ima, u tome }e pru`iti punu i nesebi~-
nu pomo}. 

Pozvao je zatim sve u~esnike sastanka da Vukovu zadu`binu pri-
hvate kao svoj dom, koji }e im pomo}i da uspe{nije organizuju i
sprovedu mnoge i raznovrsne aktivnosti iz oblasti kulture i obra-
zovawa. 

Posebno je naglasio da veliki doprinos takvim nastojawima mo-
gu dati i ogranci Vukove zadu`bine, koji su ve} formirani u mno-
gim mestima i {kolama {irom Srbije, Crne Gore, Republike Srp-
ske, ali i u pojedinim mestima u svetu gde je ve}a koncentracija na-
{ih sunarodnika. Predlo`io je da u sredinama gde ogranci nisu
formirani, a za to postoji izra`eno interesovawe, da se oni {to
pre osnuju, jer su se do sada potvrdili kao uspe{an oblik zajedni~-
kog rada i saradwe na temama od nacionalnog zna~aja za na{u kultu-
ru i duhovnost.  

U~esnici sastanka, koji su preuzeli i funkciju ure|iva~kog od-
bora, jednodu{no su podr`ali predlo`enu inicijativu, s jasno izra-
`enom nadom da }e kwiga Moja {kola „Vuk Karaxi}“ {to pre do}i do
ruku ~italaca u {kolama.  

Slavko VEJINOVI]

IZ RADA OGRANAKA VUKOVE ZADU@BINE U GRADI[KI (REPUBLIKA SRPSKA), GAJDOBRI I BELOJ VODI

Sad vladamo jezikom i `ivimo za jezik u kojem
nema, na primer, rije~i kamkorder ili

kompjuter, ali postoje rije~i du{a, misao,
~estitost, ponos, drevnost, sabornost... Ne daj
Bo`e da nam se desi obrnuta situacija, ka`e

Borislav [ok~evi}

Borislav [ok~evi}

Godi{wa skup{tina Ogranka
Vukove zadu`bine u Gradi{ki
Godi{wa skup{tina Ogranka Vukove zadu`bine u Gradi{ki

odr`ana je 8. decembra 2003. godine. Prisustvovao je i dr Goj-
ko Savanovi}, ministar prosvjete u Vladi Republike Srpske.
Uprava Ogranka izrazila je osobito po{tovawe ~itala~koj pu-
blici iz Gradi{ke zbog interesovawa za almanah Danica za
2004. godinu (426 prenumeranata).

Program rada
Program rada Ogranka Vukove zadu`bine u Gradi{ki za

2004. godinu uskla|en je sa programom rada same Zadu`bine,
koji je usvojen je na godi{woj Skup{tini 8. novembra 2003. go-
dine u Beogradu.

Donosimo ga u najkra}em: {irewe kruga pretplatnika na Da-
nicu i weno predstavqawe, upisivawe novih zadu`binara,
{irewe mre`e zadu`binara u {kolama, formirawe odbora
Ogranka za }irilicu, istra`iva~ki i sakupqa~ki rad na tere-
nu, tematska predavawa – selo u pro{losti i danas, pripre-
mawe etno-izlo`bi, Vukovo djelo danas, gostoprimstvo Ogran-
ka u Beo~inu, predstavqawe izdawa Ogranka u ^a~ku, posjeta
Tr{i}u, izlo`ba grafike – Gradi{ka mog djetiwstva, ukqu~i-
vawe mladih u aktivnosti Ogranka, popularisawe izdawa Vu-
kove zadu`bine, organizovawe godi{we Skup{tine Ogranka i
obezbje|ivawe radnih uslova za rad – prostorije, telefon,
nov~ana sredstva iz buxeta op{tine Gradi{ka.

Predsjednik Upravnog odbora
prof. Radana – Vila Stani{qevi}
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IZ RADA OGRANAKA VUKOVE ZADU@BINE U FRANKFURTU (NEMA^KA), NI[U, ^A^KU I BAVANI[TU

Osnivawe Ogranka
Vukove zadu`bine

u Nema~koj
G ostovawe Vukove zadu`bine u oktobru 2003. godine u

Frankfurtu, na poziv Srpske kwi`evne radionice, i
predstavqawe wihovog rada, izazvalo je veliko intereso-

vawe na{ih gra|ana, koji ve} decenijama `ive i rade van svoje do-
movine. Tom prilikom sazrela je ideja da se i u Nema~koj osnuje je-
dan ogranak Vukove zadu`bine koji bi ujedno bio tesna duhovna i
kulturna veza sa otaxbinom. Predstavnici Vukove zadu`bine dr
Miodrag Maticki, predsednik Upravnog odbora ove institucije,
kao i gospo|a Sla|ana Mla|en, upravnik, govorili su o radu i pla-
novima Vukove zadu`bine, isti~u}i poseban zna~aj i ulogu ve} po-
stoje}ih trideset ogranaka, kao wihov neprocewivi rad na {irewu
Vukovog dela.

Vuk Karaxi}, reformator kwi`evnog jezika, otac narodne kul-
ture, kwi`evnik koji je pisao izvanrednim jezikom i stilom,
stvorio je mnogobrojna dela i mnogim granama nacionalne kultu-
re dao novu snagu! Wegov najduhovniji deo bilo je stvarawe kwi-
`evnog jezika, pristupa~nog srpskom narodu, koji `ivi u narod-
nim pesmama, obi~ajima, umotvorinama, i ~uva istorijske i kul-
turne vrednosti od zaborava. Na taj na~in je dao poseban polet na-
{oj kwi`evnosti koja je dala izvanredne predstavnike na tom po-
qu, ~ija se imena nalaze u vrhovima evropske kulture. Izdao je pr-
vu zbirku na{ih narodnih pesama, prvu srpsku gramatiku, prvi
srpski re~nik. Osniva~ i rodona~elnik na{e etnografske nauke,
prvi istori~ar velike ustani~ke epohe, pokreta~ i prvoborac po-
luvekovnog rata za srpski jezik, bio je i osta}e otac na{e duhovne
kulture.

Pokreta~i Vukove zadu`bine 1988. godine, kao i oni svi ostali
koji su se kasnije okupili oko we, bili su vo|eni istom mi{qu
svojih prethodnika iz 1937. godine da okupe oko sebe svakog ko je
prijateq na{eg naroda, da sve grane nacionalne kulture u duhu
Vukovog rada izdignu na visinu pravog izraza narodne du{e i ti-
me ispune Vukov amanet ostavqen srpskom narodu.

Oformqeni inicijativni odbor za osnivawe Vukovog ogranka u
Nema~koj, prvog na ovim prostorima, uzeo je na sebe veliku odgovor-
nost i obavezu da o~uva i pro{iri delatnost Vukove zadu`bine gde
god je to mogu}e. Odr`avawem osniva~ke skup{tine, utvr|ivawem
statuta i birawem upravnog odbora, pred nama svima stoji zadatak
da stvorimo plan rada za 2004. godinu i razmotrimo mogu}nosti
ovog prvog koraka, koji kao i kod svakog po~etka ima puno prepreka
i te{ko}a. Da bi se ostvarili predvi|eni ciqevi, mo}i }e samo uz
voqu, rad i razumevawe za ovaj poduhvat, i inicijativni odbor je
siguran da smo danas sa pravim qudima, na pravom mestu!

Qiqana VUKI]

„Tri praznika i
duh mladosti“

Z na~ajnom manifestacijom u organizaciji Ogranka Vukove za-
du`bine u Ni{u, pod nazivom „Tri praznika i duh mladosti“
(obuhvataju Vuka i Prvi srpski ustanak, a povodom dana Sve-

toga Save) 23. januara ove (2004) godine obele`en je jubilej – dvesta
godina od podizawa Prvog srpskog ustanka. U ambijentu kakav odgo-
vara ovakvom doga|awu, u auli Gradske ku}e, uz bogat umetni~ki
program u saradwi sa Muzi~kom {kolom u Ni{u, dodeqena su pri-
znawa i nagrade u~esnicima konkursa: „Vuk i Prvi srpski ustanak“.

Prispeli radovi su bili razli~itog karaktera, materijala i
tehnike rada; ali, bez obzira na {irinu istra`ivawa – od literar-
nog polazi{ta, preko likovnog  i reqefnog pristupa, do kompju-
terske obrade – mladi su dali svoje vi|ewe ustani~kog vremena u
Srbiji i Vuka u wemu. Nagrade su stigle u prave ruke, mladima ko-
ji su svoje slobodno vreme i svoju energiju posvetili stvarala~kom
procesu – odazivaju}i se na konkurs. Privatne izdava~ke ku}e u
Ni{u „Zograf“ i „Punta“, zatim, arhitekta Stani{a Stankovi} i
Ni{ki kulturni centar  svojim sponzorstvom, kao darodavci kwi-
ga, izuzetno su pomogli ovu akciju. Vredno je ista}i imena nagra-
|enih, a to su: Danijela Bijeqi}, Andrijana Grozdanovi}, Maja Ko-
ci}, Smiqana Tasi}, Marko Nikoli}, Milica Stojanovi}, Jana Po-
povi}, Milica Miqkovi}, Ivan Bogdanovi}, Nikola Petkovi}, Mi-
lo{ Nikoli}, Marija Peri}, svi u~enici sredwih {kola u Ni{u.

U svom obrazlo`ewu za literarne radove `iri (dr Goran Maksi-
movi}, Svetlana Savi}, prof. kwi`evnosti, i Du{an Markovi},
istori~ar umetnosti) istakao je da je jezi~ki izraz ~ist, jasan, bo-
gat, {to se posebno vidi u nadahnuto napisanom radu Adrijane Gro-
zdanovi}, u~enice îîî razreda gimnazije „Svetozar Markovi}“ u Ni-
{u, mada su i drugi radovi ove vrste sa sli~nim karakteristikama.

Na ovoj sve~anosti, gde je bilo prisutno preko sto pedeset go-
stiju – u~enika,  predstavqena je i  Danica za 2004. godinu, o ~ijim
je tekstovima govorila Milunka Miti}.

Milinka MITI]

Ogranak u ^a~ku
U kratkom periodu od dva meseca Ogranak Vukove zadu`bine

u ^a~ku organizovao je nekoliko zna~ajnih aktivnosti: –
Na{a `eqa je da }irilicom pi{e i na{e nero|eno potom-

stvo, ili da budemo jo{ skromniji, da }irilicu na{e potomstvo
ima u potpisu i u grobnom natpisu. To je ono ~ime se potvr|uje i
li~ni i nacionalni identitet i identitet nacionalne kulture –

rekao je izme|u ostalog profesor Novosadskog univerziteta dr
Mato Pi`urica i predsednik Odbora za za{titu }irilice, u~e-
stvuju}i na okruglom stolu koji je organizovao Ogranak Vukove
zadu`bine iz ^a~ka sredinom novembra na temu „Kako sa~uvati
srpski jezik i }irili~ko pismo“.

I pored ustavne i zakonske regulative koje }irilici obezbe|u-
ju status slu`benog pisma, evidentno je da je }irilica u mati~noj
dr`avi srpskog naroda ugro`ena. Srpska kultura se ubrzano pola-
tini~uje, ali svako javno definisawe problema, po pravilu, dono-
si neizbe`no pripisivawe nacionalizma onima koji govore gla-
sno. „^iwenica je ipak da nam latinicu niko ne name}e“, istakao je
na ovom susretu profesor Pi`urica. U~esnici razgovora na temu
o~uvawa }irilice slo`ili su se da prodor i dominacija latini~-
kih kultura „podr`anih“ nau~no-tehnolo{kom i politi~kom pre-
mo}i neizbe`no vode u jednoazbu~nost u latinici. Da je sve to ta~-
no dovoqno je pogledati u izloge na{ih kwi`ara, u kioske dnevne
i revijalne {tampe, u televizijske ekrane i poruke na Internetu,
u deklaracije na potro{nim dobrima, u table s nazivima ulica,
trgova i preduze}a, a naro~ito u {kolske dnevnike i |a~ke sveske.
Poseban osvrt na reformisan {kolski program i uxbenike name-
wene najmla|ima dao je Vladimir Dimitrijevi}, profesor kwi-
`evnosti ~a~anske Gimnazije, kritikuju}i smawen fond ~asova
materweg jezika. Novinar ^a~anskog glasa Milo{ Jevtovi} je ista-
kao problem „zaga|ivawa jezika“ kome doprinose mediji prenose}i
„konferencijski govor“. Veliki prodor stranog, naro~ito engle-
skog re~nika u svakodnevni `ivot on je nazvao „lingvisti~kim ko-
lonijalizmom“ na koji srpski narod o~ito, iz neobja{wivih razlo-
ga – pristaje. Jevtovi} smatra da je to naro~ito izra`eno u usmenoj
komunikaciji, koja se ne mo`e podvesti pod }irilicu ili latini-
cu, ve} pre svega jezik kojim govorimo. On je u tom smislu istakao
veliku odgovornost novinara, naro~ito u pisanim glasilima. Kao
doma}in skupa mr Grozdana Komadini}, predsednik Ogranka Vuko-
ve zadu`bine u ^a~ku, naglasila je da se malo pa`we posve}uje raz-
vijawu govorne kulture i mi{qewa kod u~enika. Savremenom me-
todologijom rada u~enici su uskra}eni za mogu}nost da ispoqe go-
vornu kulturu i bogatstvo svog jezika. Tema okruglog stola privu-
kla je pa`wu brojnih profesora srpskog jezika, novinara i  kwi-
`evnika iz ovog kraja, a zna~ajan rezultat ovog skupa jeste osniva-
we i izbor ~lanova Odbora za o~uvawe }irilice u na{em gradu.

Druga zna~ajna manifestacija koju Ogranak u ^a~ku ve} tradi-
cionalno organizuje jeste raspisivawe nagradnog konkursa za u~e-
nike osnovnih i sredwih {kola u ~ast o~uvawa i negovawa srp-
skog jezika i pisma. Konkurs je protekle godine bio posve}en jubi-
leju, 150. godi{wici objavqivawa prve zbirke Vukovih pripoveda-
ka, obele`avawu jubileja Prvog srpskog ustanka i ve~itoj temi,
negovawu jezika i ~uvawu nacionalne tradicije. U~enici ~a~an-
skih {kola, svrstani u tri uzrasne grupe, pisali su na teme „Zapi-
sah od starih“, „Sa~uvajmo svoj jezik da ne izgubimo sebe“ i „Usta
raja ko iz zemqe trava“. Na konkurs je prispelo pedeset radova, a
najboqi su nagra|eni kwigama na sve~anosti „Mladi ~uvari na-
rodne kulture“.

Najboqima je ALKO banka dodelila i nov~ane nagrade, a pokro-
viteq manifestacije je bila SO ^a~ak.

Sledbenici Vuka Stefanovi}a Karaxi}a u ^a~ku na kraju svake
kalendarske godine tradicionalno se okupqaju i na svom kwi`ev-
nom poselu sumiraju stvarala~ke rezultate nastale u periodu iz-
me|u dva dru`ewa. Tom prilikom je saop{teno da je zahvaquju}i
brojnim i zna~ajnim aktivnostima ~a~anskog ogranka svojevrsno

priznawe do`ivela mr Grozdana Komadini} izborom za ~lana
Upravnog odbora Vukove zadu`bine u Beogradu. Poselo je okupilo
stvaraoce iz svih struktura, nau~nih i obrazovnih institucija,
fakulteta, Centra za talente, predstavnike ustanova kulture i
pojedince. Me|u onima koji podr`avaju rad Ogranka Vukove zadu-
`bine istakao se i jedini slikar sa statusom zaslu`nog umetnika
u gradu Bo`idar Plazini}, nosilac brojnih nagrada i priznawa,
umetnik ~ije ima bele`e svetske enciklopedije savremene umet-
nosti. Plazini} je naglasio da `ivimo u vremenu u kome nam „Vuk
nikad nije bio potrebniji“.

Zorica LE[OVI]-STANOJEVI]

„Dani~ari“ iz
Bavani{ta

O granak Vukove zadu`bine u Bavani{tu osnovan maja 2003. go-
dine, 3. januara ove godine odr`ao je redovnu godi{wu skup-
{tinu. Predsedavao je akademik Vidojko Jovi}, predsednik

ogranka u Bavani{tu, koji je kao jedan od autora Danice za 2004. go-
dinu govorio o kwizi i predao je prenumerantima iz Bavani{ta.
Tom prilikom prisutni su saznali za pismo Vuku iz 1833. godine,
u kome se nalazi spisak prenumeranata na Vukovu Danicu, iz Bava-
ni{ta. 

Ogranak u Bavani{tu kao svoj ciq odredio je ~uvawe, negovawe i
{irewe prosvetiteqskog uticaja dela Vuka Stefanovi}a Karaxi}a.

Ogranak }e inicirati sve oblike za{tite kulturnih dobara i
tradicionalnih vrednosti i ukqu~ivati se u wih.

Posebna pa`wa u tom radu bi}e posve}ena deci.
Radi razmene iskustava uspostavi}e se trajna saradwa sa dru-

gim ograncima Zadu`bine.
Kako je ovo mlad ogranak, velike ambicije ostavqene su za nared-

ne godine. Za 2004. godinu, nakon institucionalnog zaokru`ivawa –
izrade pe~ata i otvarawa `iro-ra~una, predvi|ene su slede}e ak-

tivnosti:
Mart 2004 – organizaci-

ja okruglog stola na temu:
„Folklor, kultura ili sup-
kultura, sa osvrtom na za-
dovoqavawe kulturnih po-
treba stanovnika seoskih
sredina“, u saradwi sa KUD
„@arko Zrewanin“ Bavani-
{te;

Maj 2004 – suorganizaci-
ja manifestacije „Dani }i-
rilice“, zajedno sa KUD
„@arko Zrewanin“, O[ „Bo-
ra Radi{i}“ i crkvom;

Septembar 2004 – poseta
Vukovom saboru u Tr{i}u;

Tokom cele godine: rad
na omasovqavawu ~lanstva
i saradwa sa drugim ogran-
cima Zadu`bine i saradwa
sa drugim organizacijama
u ostvarivawu zajedni~kih
ciqeva – po~ev od 2004. sa-
radwa sa UPI Bavani{te
vezana za pripremu mono-
grafije o Bavani{tu.

Vera SEKULI]

BEOGRAD
1. Dejan Eri}
2. Marko Milojevi},

dobrotvor
3. Emil Popovi}, veliki

dobrotvor, u spomen
supruzi Jelici Popovi}

GAJDOBRA
^LANOVI OGRANKA

1. Osnovna {kola
„Aleksa [anti}“

2. Mitar [uti}
3. Ratko [uti}

(Novi Beograd)
4. Dragan [uti}
5. Zvezdana [uti}
6. Jadranka Vukanovi}
7. Milenko Grk
8. Mira Grk
9. Slavko [urica

10. Aleksandar Pavi}
11. Dr Sla|ana Pudar
12. Dragan Pudar
13. Milo{ ]iprani}
14. Nata{a [uwka

(Tovari{evo)
15. Nada Dedijer
16. @arko Dedijer
17. Mirko Bjeloglav
18. Milovan Bo{kovi}

(Ba~ka Palanka)

19. Velimir Peri{i}
20. Slobodan Komad
21. Jovo Rado{

(Ba~ka Palanka)
22. Dragan Bozalo
23. Wegoslav Bo{kovi}
24. Milan @utkovi}
(Nova Gajdobra)
25. Orjana Tekli}
26. Stana Jawi}

NI[
1. Pravni fakultet
2. Biqana Vasi}
3. Aleksandar \or|evi},

profesor univerziteta
4. Dragan Nikoli},

profesor univerziteta
5. Neboj{a Ran|elovi},

profesor univerziteta
6. Slobodanka Stoji~i},
profesor univerziteta

TORONTO (Kanada)
1. Dragi{a Jokovi}

(student), veliki dobrotvor

PARIZ (Francuska)
1. Nenad Hrisafovi}

(dobrotvor), u spomen
majci Desi i tetkama
Zagi i Mili, povodom
godi{wica wihove smrti

Zadu`binari
Vukove zadu`bine (65)

„Srbija Vukovog doba”
Vukova zadu`bina, Ogranak u Ni{u, Pravni fakultet u Ni-

{u i Katedra za pravno-istorijske nauke povodom dana Fakul-
teta organizova}e 17. maja 2004. godine u 13 ~asova u Klubu
studenata Pravnog fakulteta sve~ani skup „Srbija Vukovog
doba”

Program:
1. Pozdravna re~ prorektora Univerziteta u Ni{u prof. dr

Marka Sekulovi}a, predsednika Skup{tine Ogranka Vukove
zadu`bine u Ni{u

2. Izlagawa prof. dr Slobodanke Stoji~i}, prof. dr Draga-
na Nikoli}a i doc. dr Neboj{e Ran|elovi}a

3. Predstavqawe broja 11 almanaha Danica za 2004. godinu
– profesor mr Milunka Miti}, predsednik Upravnog odbora
Ogranka Vukove zadu`bine u Ni{u, i Nemawa Vukadinovi},
student Pravnog fakulteta u Ni{u

Vukovo delo kao inspiracija: nagra|eni u~enici na konkursu osnovnih i sredwih {kola u ^a~ku

Najboqi lingvisti
Na zimskom januarskom seminaru profesora i nastavnika

srpskog jezika i kwi`evnosti, odr`anom na Filolo{kom
fakultetu 12. februara 2004. godine, izme|u ostalih, uru-
~ene su i nagrade najboqim lingvisti~kim sekcijama osnov-
nih i sredwih {kola. Vukova zadu`bina, koja je pokrenula
(sa Dru{tvom za srpski jezik i kwi`evnost Srbije) ovo tak-
mi~ewe, za nagrade je dala Danice za 2004. godinu i kwige iz
edicije „Studije o Srbima“. Komisija u sastavu: prof. dr Ve-
sna Polovina, predsednik, prof. dr Milan Staki}, ~lan, i
Nada Milo{evi}, profesor, ~lan, posle pregleda pristi-
glih prijava i radova, donela je odluku da se prvom nagra-
dom, za sredwe {kole, nagrade:

1. Lingvisti~ka sekcija Filolo{ke gimnazije, Beograd,
profesor: Qiqana Brani}-Latinovi}
2. Lingvisti~ka sekcija Sredwe {kole „17. oktobar“,

Grocka, profesor: Vera Mom~ilovi}

Druga nagrada u istoj kategoriji dodeqena je:
1. Lingvisti~koj sekciji Medicinske {kole iz U`ica,
profesor: Katarina Despotovi}
2. Lingvisti~koj sekciji Druge kragujeva~ke gimnazije,

Kragujevac, profesor: Jelena Sto{i}
3. Lingvisti~koj sekciji Prve kragujeva~ke gimnazije,

Kragujevac, profesor: Qubica @iki}

Tre}a nagrada:
Lingvisti~koj sekciji Medicinske {kole na Zvezdari,

Beograd, profesor: Dana ]iri}

Pohvaqena je:
Lingvisti~ka sekcija Poqoprivredno-tehni~ke {kole,

Aleksandrovac, profesor: Velibor Sim~evi}

U kategoriji osnovnih {kola nagra|ene su:

Prvom nagradom:
1. Lingvisti~ka sekcija O[ „Filip Filipovi}“, Beograd,
nastavnik: Jagoda @uni}
2. Lingvisti~ka sekcija O[ „Vuk Karaxi}“, Poto~ac, pro-

fesor: Dragica Radivojevi}
3. Lingvisti~ka sekcija O[ „Rade Kon~ar“, Zemun, profe-

sor: Milivoj Urukalo

Drugom nagradom:
1. Lingvisti~ka sekcija O[ „Svetolik Rankovi}“, Aran|e-

lovac, profesor: Milica Aleksi}

Pohvaqene su:
1. Lingvisti~ka sekcija O[ „Zmaj Jova Jovanovi}“, Kru{e-

vac, nastavnik: Qiqana Stojanovi}
2. Lingvisti~ka sekcija O[ „Zmaj Jova Jovanovi}“, Brus,

nastavnik: Miroslav Vu~kovi}.
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Vukova zadu`bina poziva vas da joj pristupite i
da u~estvujete u ostvarivawu wenih ciqeva radi po-
magawa narodnog napretka i unapre|ivawa kulturnog
razvoja u duhu trajnih vrednosti Vukovog dela.

Ustanove i preduze}a, organizacije i zajednice
koje pristupe Zadu`bini i obezbede ulog od deset
hiqada (10.000) dinara postaju suosniva~i Vukove
zadu`bine.

Suosniva~ki ulog {kola, manastira, kulturno-
umetni~kih dru{tava  i zadu`bina je najmawe dve
hiqade (2.000) dinara.

Pojedinci koji pristupe Zadu`bini i obezbede
jednokratno ili u ratama iznos od najmawe {est sto-
tina (600) dinara postaju suosniva~i – zadu`binari.

Prilo`nici Vukove zadu`bine postaju pojedinci
i organizacije ako redovno upla}uju godi{wi iznos
za koji se sami opredele.

Dobrotvori Zadu`bine su pojedinci koji ulo`e
najmawe 2.000 a preduze}a i ustanove najmawe 20.000
(dvadeset hiqada) dinara.

Veliki dobrotvori su pojedinci koji ulo`e najma-
we 4.000 a preduze}a i ustanove najmawe 40.000 (~e-
trdeset hiqada) dinara.

Zadu`binarski ulozi u stranim valutama za poje-
dince iznose: 100 (sto) ameri~kih dolara, ili 100
(sto) evra. Ovim ulozima sti~e se status dobrotvo-
ra, a ve}im ulogom status velikog dobrotvora.

Vukova zadu`bina ima teku}i ra~un kod Komerci-
jalne banke broj 205-8530-09.

Devizni ra~un Zadu`bina ima u Raiffeisen BANK
Jugoslavija a.d. broj 408011-620-2-5722-161-56-00026-7.

Zadu`bina obrazuje svoje ogranke u mestima u ko-
jima ima najmawe dvadeset pet zadu`binara. Oboga-
}uju}i i granaju}i rad Zadu`bine, ogranci u svojim

sredinama doprinose wihovom duhovnom i materi-
jalnom napretku i ostvarivawu wenih ciqeva.

Poverenici Vukove zadu`bine, u svojim sredina-
ma – ustanovama, preduze}ima, organizacijama i za-
jednicama – poma`u u okupqawu zadu`binara, pred-
stavqawu i {irewu Zadu`bine, razvijawu saradwe
s wom i wenom napretku.

U svome domu, s dobrodo{licom, Zadu`bina o~e-
kuje i do~ekuje zadu`binare i dobrotvore, narodne
poslenike, pisce i istra`iva~e, skupqa~e narodnog
blaga, radnike, zemqoradnike i graditeqe, pri-
vrednike i zanatlije, u~iteqe i u~enike, profesore
i studente.

Vrata Vukove zadu`bine su otvorena, Beograd,
Kraqa Milana 2, telefoni: 682-803 i 683-890, faks
685-752.

Otvorena vrata Vukove zadu`bine

U 12. godi{tu ve}a pa`wa bi}e
posve}ena Danici. Prof. Ervin Mare{
priprema bibliografiju prvih 10 go-
di{ta Danice. Mnogi isti~u da je Dani-
ca najboqi podsetnik za zaboravan srp-
ski narod. Danica je prihva}ena kao pe-
riodi~no glasilo koje nastavqa svetlu
tradiciju Vukove Danice, pokrenute u
Be~u 1826. godine. Ne samo zato pret-
platnici isti~u: „Ovako ne{to ne sme
da se ugasi“.

U Danici za 2005. okvirna tema bi}e
Srbi u svetu. Najvi{e autora bi}e iz
dijaspore, a bi}e uvedena i rubrika:
Pisma iz tu|ine. Centralno mesto
zauze}e Be~ kao centar srpske kultu-
re. U {tampariji Mehitarista u Be-
~u, gde je {tampana i Vukova Danica,
tro{kom Srba koji danas tamo `i-
ve, kao poseban dar pretplatnici-
ma Danice, bi}e objavqeno izdawe
prve Vukove Danice za 1826. godinu.
Pored Be~a, bi}e obuhva}eni i drugi
centri srpske kulture iz pro{losti:
Venecija, Budim, Trst, Pariz, Minhen,
Prag, Po`un.

Poseban akcent bi}e na temama me-
cenarstva Srba dobrotvora iz tu|ine.
Vi{e priloga tica}e se kraqice Nata-
lije i Mihaila Obrenovi}a, kao i pred-

stavni-
ka drugih dinastija
tokom boravka u inostranstvu.
U odeqku koji se ti~e doprinosa srp-
skih dinastija nacionalnoj istoriji,
na red je do{la dinastija Kotromani}.
Tako se, polako, privodi kraju rad na
kwizi Srpske dinastije u Danici.

U antologiji Da-
nice za 2005. bi}e ob-
javqene, u strogom
izboru, najboqe pe-
sme srpskih pesnika
koji `ive i stvaraju
u svetu. Ovim upu}u-
jemo poziv pesnici-
ma iz dijaspore da
nam po{aqu nekoli-
ko svojih najuspe-
{nijih pesama.

Srpska omladina,
{kolovana u svetu,
pre 100 godina osno-
vala je Beogradski
univerzitet. Prili-
ka je da se to dostojno
i zabele`i u odeqku

Godi{wice. Objavi}emo i rezime
proslave 100 godina lista Politi-
ka. Naime, onoga {to je tim povodom
ura|eno i ima trajni zna~aj (obno-
vqena institucija konkursa „Pri~a
Politike“, publikacije posve}ene
Politici, nau~ni skupovi).

U slede}em godi{tu Danice nasta-
vi}emo ne{to {to smo skoro zapo~e-
li. Objavi}emo svaku dobronamernu
kritiku stranaca o Srbima, wihovo
vi|ewe nas i na{e zemqe, ma koliko
bilo ponekad negativno. Vreme je da
svoje mesto u Danici na|u i ~asni
stranci koji su u pro{losti zadu`ili
srpski narod: Alojz [maus, Gerhard Ge-
zeman i drugi.

Ovo godi{te Danice prilika je da se
realizuju i neke davno utvr|ene teme:
Istorija srpske diplomatije; Srpske
{kole u svetu, od onih osnovanih pre
vi{e od dva veka u Sentandreji, do gim-
nazija srpskih u Budimpe{ti i Bata-
wi, kao i {kola koje se upravo osniva-
ju u Nema~koj i [vajcarskoj. Zanimaju
nas i crkve i manastiri koje su Srbi
podigli u svetu i oko kojih se okupqa-
ju. Jedna od velikih tema ~iju realiza-
ciju dugujemo ~itaocima jeste zani-
mqiv i ilustrovan prikaz dubokih ve-
za Vuka Karaxi}a sa Be~om.

Od pojedina~nih tema do kojih dr-
`imo, ve} su naru~eni prilozi: Pro-
blem pravoslavnosti u ikonopisu, O
istoriji srpskih zvona, Srbi u Morav-
skoj, Be~ka grafika u srpskom izdava-
{tvu, Vuk i Luka Milovanov, Andrej
Semjonovi~ Pi{~evi}, Lazar Pa~u, Jo-
van @ujovi}, Grobqe Timo~ke divizije
u Gr~koj, Stranci o srpskim crkvama
brvnarama, Kako stranci opisuju srp-
ski ru~ak. Nastavqaju se prilozi o tu-
ma~ewu Vukovih poslovica; tematska
antologija srpskih narodnih poslovi-
ca ovoga puta posve}ena je jeziku; bi}e
objavqen drugi deo priloga „Crkveni
pojmovi u narodnim poslovicama i iz-
rekama“; nastavqa se rubrika „Iz srp-
skog narodnog imenika“.

Danica Vukove zadu`bine za 2005. go-
dinu treba da bude plemeniti most po-
vezivawa Srba iz matice sa Srbima u
rasejawu. M. M. 

U VUKOVOJ ZADU@BINI MO@ETE
NABAVITI SLEDE]A IZDAWA:

– kalendar Danica za 1995, 1996, 1997, 1998,1999,
2002, 2003. i 2004. godinu (cena po primerku 500 dinara ),

– Istorija rudarstva u Srba – Staro srpsko rudar-
stvo – autori: Sima ]irkovi}, Desanka Kova~evi}-Ko-
ji}, Ru`a ]uk (cena 700 dinara),

– Studije o Srbima – Studije o ju`noslovenskoj na-
rodnoj epici (Gerhard Gezeman), izdava~i: Zavod za ux-
benike i nastavna sredstva, Vukova zadu`bina i Matica
srpska (cena 500 dinara),

– Studije o Srbima – Studije iz srpske i ju`nosloven-
ske onomastike i sociolingvistike (Vladislav Luba{),
izdava~i: Zavod za uxbenike i nastavna sredstva, Vuko-
va zadu`bina i Matica srpska (cena 500 dinara).

Najzad smo dobili Mini-
starstvo za dijasporu i zakonom reguli-
sano ostvarivawe prava glasa za na{e
dr`avqane u iseqeni{tvu. Ranije je de-
limi~no re{en problem vojnih obve-
znika, a daqim reformisawem i profe-
sionalizacijom vojske to }e se defini-
tivno re{iti. Preostaje nam dono{ewe
strate{kog nacionalnog i dr`avnog
programa koji bi obavezivao da se grup-
ni, strana~ki i pojedina~ni interesi
ostvaruju u skladu sa op{tim interesi-
ma. U toku ustanka jedini je Kara|or|e
imao dr`avni~ku viziju, kao vojskovo|a
i dr`avnik gledao je {ire od ostalih
koji su se, kako je zapisao Vuk, otimali
oko vlasti bore}i se za svoje uske inte-
rese. Dositej je do{ao na Vo`dov poziv
i doneo iz Evrope prosvetiteqstvo u
oslobo|ewu Srbiju, a zatim je Vuk upo-
znao Evropu sa srpskim narodom i wego-
vim duhovnim vrednostima. Mi danas,
posle decenijskog sveop{teg razarawa
dr`ave i satanizacije srpskog naroda,
opet smo pred sli~nim zadacima kao
pre dva stole}a. Vaqa nam stvoriti dr-
`avne institucije, stabilne i moderne
po evropskim standardima, uzimati od
Evrope i sveta sve {to je dobro za nas,
~uvaju}i pri tom sopstvenu samobit-
nost. Evropi i svetu treba opet da pred-
stavimo na{e prave vrednosti i da po-

vratimo izgubqeni ugled. Na{a dija-
spora nam u tome mo`e najvi{e pomo}i.

U nizu poslova koji nam predstoje,
zna~ajno je ba{ u ovoj jubilarnoj godi-
ni osnivawe zavi~ajne {kole i organi-
zovawe zavi~ajnog turizma.

Zavi~ajna {kola  je namewena prven-
stveno mladima iz dijaspore radi ja~a-
wa wihovog nacionalnog identiteta i
spre~avawa asimilacije. U toku ovogo-
di{wem letweg raspusta treba organi-
zovati i dolazak prve grupe |aka i stu-
denata sa sme{tajem u Studentskom gra-
du u Beogradu. Jednomese~ni program
treba da obuhvati u~ewe srpskog jezika,
upoznavawe srpske kulture i obi~aja,
istorije i geografije, ali ne kroz ste-
reotipna predavawa ve} kroz dru`ewe
sa vr{wacima iz Srbije i Republike
Srpske (koji bi sa~iwavali najvi{e pe-
tinu grupe, a odabrani po specijalnom
konkursu). Organizovale bi se posete
muzejima, kulturno-istorijskim spome-
nicima, etno-selima, tradicionalnim
skupovima (slava, svadba, moba, i sl.).
Pripremio bi se specijalno odabran
filmski materijal, specijalni eduka-
tivno-turisti~ki priru~nik sa jedno-
stavnim tekstovima i bogatim ilustra-
cijama. Posle upoznavawa kulturno-
istorijske riznice Beograda usledila
bi putovawa: Ora{ac, Topola i Ople-
nac, Takovo, Qubi}, ^a~ak sa ov~arsko-
kablarskim manastirima, zatim @i~a,
Studenica, Kru{evac, Manasija, Smede-
revo, Sremski Karlovci i fru{kogor-

ski manastiri, pa Vaqevo i Brankovi-
na, [abac i Mi{ar, Cer, Gu~evo, Tr{i},
Trono{a, Tekeri{, Ma~kov kamen, Soko
grad i novosagra|eni Sokolski mana-
stir gde je trudom vladike Lavrentija
za`ivela letwa „moba“ za mlade iz dija-
spore. Slede}ih godina nastaviti i
pro{irivati {kolu pretvaraju}i je u
instituciju kroz koju treba da pro|u
svi mladi iz dijaspore u toku svoga
{kolovawa. Osnovati namenske fondo-
ve u dijaspori i u matici. Ve} za slede-
}u godinu renovirati hotel Mladost na
Avalskom putu i Pionirski – |a~ki
grad u Ko{utwaku, a kasnije putem ak-
cionarskih investirawa sagraditi na-
menske objekte sa propratnom infra-
strukturom, i to: u Topoli „Kara|or|ev
dvor“, u Tr{i}u „Vukov konak“, u @i~i
„Nemawi}a zadu`bina“ itd.

Zavi~ajni turizam tako|e treba za-
po~eti ove godine organizovawem dola-
ska prve grupe turista iz dijaspore, pr-
venstveno penzionera, sa sme{tajem po
nekoliko dana u bawama Koviqa~i,
Aran|elovcu, Vrwcima i sa sli~nim,
ali skra}enim programom. I zavi~ajni
turizam treba da pre|e u tradiciju i da
postane nacionalni haxiluk za na{u
dijasporu. Ali, istovremeno treba u sa-
radwi sa Gerontolo{kim dru{tvom
Srbije organizovati povratak na{ih
penzionera iz dijaspore obezbe|uju}i
im odgovaraju}e uslove za `ivot i
zdravstvenu za{titu.

Radovan BAWANAC

POVODOM IZLO@BE ]IRILI^NIH FONTOVA

Vuk i za ra~unar

Zavi~ajne spone

Fondacija Kari}, pored
mnogih zna~ajnih misija koje se ti~u
op{teg dobra, stala je iza plemeni-
tih napora da }irilica koju je utvr-
dio Vuk Karaxi} na|e svoje ravno-
pravno mesto u novoj eri informati-
ke. Pokrenuti su mnogi stru~waci i
umetnici koji nam nude najlep{e
primere oblikovawa na{e azbuke.
Kako bi se to pribli`ilo onima koji
te nove i modernije oblike na{e or-
tografije koriste, otvoreno je vi{e
izlo`bi ponu|enih }irili~nih fon-
tova, i to s razlogom pre svega u bi-
bliotekama gde je kwiga najbli`a
~itaocima. Danas otvaramo takvu i-
zlo`bu u Gradskoj biblioteci, koja je
mnogo u~inila da kwigu pribli`i
~itaocu, pa se nadamo da }e i domet
ove izlo`be biti zna~ajan.

Time {to mi je ukazana ~ast da da-
nas i ja ne{to ka`em o ovom pleme-
nitom poduhvatu za mene zna~i da se
i na ovaj na~in ukqu~ujem u napore
da se izmeni sudbina }irilice u nas,
koja je ~esto, iz politi~kih razloga,
bila potiskivana u drugi plan. 

Kao predsednik Upravnog odbora
Vukove zadu`bine du`an sam da na-
glasim da se znatan deo programa ove
kulturne ustanove sa Vukovim ime-
nom ti~e srpskog jezika i pisma. Po-
sebna pa`wa bila je posve}ena pita-
wu o~uvawa i za{tite }irilice. Ob-
novqen je rad Odbora za pismo koji je
organizovao, zajedno sa Narodnom bi-
bliotekom Srbije, nau~no-stru~ni
skup „]irilica i savremene infor-
macione tehnologije“. Zadu`bina je
bila uporna u nastojawima da se Maj-
krosoftov progam „Vindous“ prevede
na srpski jezik i }irilicu, {to je,
najzad, i u~iweno. Zadu`bina i daqe
insistira na utvr|ivawu predloga
}irili~kog bukvarskog, kwi`nog,
tehni~kog i kaligrafskog standarda.
Ali, ispalo je da je najte`e obezbedi-
ti sredstva neophodna za takve pro-
jekte. Srbi u svetu, ako su, ~esto s
pravom, rezervisani za mnoge na{e
privredne poduhvate, kada je u pita-
wu sudbina nacionalnog pisma ne bi
smeli da ostanu po strani. Nema ve}e
zadu`bine, danas, nego podr`ati }i-
rilicu da opstane kao `ivo pismo i
da ravnopravno korespondira sa sa-
vremenim medijima.

Vukovo nastojawe da utvrdi novo
sprsko }irili~ko pismo javno je
obrazlo`eno jo{ 1818. godine, u pred-
govoru wegovog Srpskog rje~nika. We-
gov decidirani zakqu~ak glasi da se
„srpski jezik slavenskom ortografi-
jom ne mo`e pisati“, da srpskom jezi-
ku na osnovama narodnog govora, ~iji
je prvi re~nik na~inio, ne odgovara
pismo kojim se pisalo u 18. i po~et-
kom 19. veka.

Veliki pesnik srpski Jovan Popo-
vi} Sterija, u predgovoru „O srpskoj
azbuki“ svoje jedine kwige pesama
Davorje, {tampane 1854. starom cr-
kvenom }irilicom, {to je tada oce-
weno kao tvrdokorni anahronizam i
vra}awe unazad, isti~e ne{to {to
iskazuje su{tinu svakoga pisma:
„Azbuka je ode}a jezika. Kao {to aqi-
na treba da je prvo udesna, pa onda,
ako mo`e biti, i lepa i za o~i pri-
jatna, tako je i s azbukom“.  Tu su se
Vuk i Sterija i te kako slo`ili, ia-
ko je u vezi sa pismom, pred kraj svog
`ivota, Sterija bio veliki oponent
Vuku.

Odista, Vukova azbuka bila je ide-
alno pismo za kwi`evni jezik koji je
izgra|en na osnovama narodnog kwi-
`evnog jezika. Taj novi kwi`evni je-
zik Vuk uobli~ava ve} u svom Srpskom
rje~niku i prevodu Novog zavjeta, kada
{tampa narodne pesme i pripovetke,

kao i prevode stranih pripovedaka u
svom zabavniku Danici, posebno ga
nadgra|uje u briqantno pisanoj isto-
rijskoj prozi o Prvom srpskom ustan-
ku, u kojoj udara temeqe potowem bo-
gatom i zna~ajnom srpskom realizmu.
Konciznim i tesnim re~enicama Vu-
kovog kwi`evnog jezika u kojima je
mislima odista bilo prostrano i iz-
ra`ajnosti ~iji su ritam odre|ivale
sa`ete poslovice i izreke, pogodova-
la je azbuka od trideset slova, sa ono-
liko znakova koliko je bilo i glaso-
va. Do svakog slova Vuk je dolazio uz
velike napore, o svakom slovu mo`e
da se ispri~a posebna pri~a. Obliko-
vawe nekih je, na primer, zapo~eo vr-
{a~ki vladika Georgijevi} krajem
18. veka, slede}i o~iglednu potrebu
da se reformi{e tada{wa }irilica.
Oko nekih slova Vuku su pomogli Lu-
kijan Mu{icki i Sava Mrkaq. Sigu-
ran sam da je Vuk, u `eqi da pojedno-
stavi pismo i prilagodi ga jasnom
narodnom jeziku, da jednim slovom
zameni desetak dotada{wih znakova
kojima je ozna~avan glas j, preuzeo
latini~nu jotu, zbog koje je prihva-
tawe wegove reforme pisma bilo
znatno ote`ano.

Srpski narod pi{e }irilicom
onoliko vekova koliko i traje kao
istorijski narod. I kao {to su se
u~eni qudi trudili da gra|anskim
slavenoserbskim pismom u novo doba
zamene slo`enu staru crkvenu }iri-
licu, koja je pogodovala jeziku moli-
tava i jevan|eqa, i izabrali gra|an-
sko brzopisno pismo koje je odgovara-
lo literaturi 18. veka, tako je i Vuk
na~inio nu`nu reformu pisma. Za-
hvaquju}i wegovoj azbuci nije samo
pismenost pribli`ena prostom na-
rodu, ve} su tim slovima nastala naj-
ve}a dela srpske kwi`evnosti 19. i
20. veka.

Novo doba, danas, tra`i otvarawe,
prevazila`ewe recidiva plemenske
svesti koju najboqe odre|uje binarna
opozicija svoj-tu|. Zato se sa te pozi-
cije, kada se govori o pismima, ne
sme govoriti. Pogotovu je pod veli-
kim znakom pitawa insistirawe na
sintagmama „srpska }irilica“ i „hr-
vatska latinica“. Narodi ne mogu
tvrdokorno ostajati zatvoreni i do-
voqni sami sebi, pogotovu ne zatvo-
reni u svom jeziku i pismu. Nova era
informatike tra`i da svoje pismo
ukqu~imo u op{te informativne
tokove. Vi{e se ne postavqa samo pi-
tawe kojim }e se slovima {tampati
kwige, novine, ~asopisi, kakvom ka-
ligrafijom ispisivati reklame na
radwama, ve} i kako }e }irilica da
o`ivi na ekranima ra~unara. To
podrazumeva, istovreme-
no, i utvr|ene i svima
dostupne standarde na-
{eg pisma, ali i varijan-
te koje }e pogodovati ra-
znim tipovima tekstova,
od onog na diplomama i
sve~anim pismima do
onih kojima se, na {to
mawem prostoru, saop-
{tava ono {to se zbiva
svakodnevno i {to nije
za pam}ewe.

Zato dugujemo punu za-
hvalnost Fondaciji Ka-
ri} {to je shvatila od
kolikog je nacionalnog
zna~aja svaka podr{ka naporima da
se i za savremenu elektronsku ko-
munikaciju na~ine fontovi koji
}e biti prihva}eni od {irokog
kruga korisnika, da se pomogne }i-
rilici da sutra bude `ivo pismo
koje mo`e da korespondira sa savre-
menim medijima.

Miodrag MATICKI
(govor na otvarawu izlo`be }iri-
li~nih fontova Fondacije BK u

Biblioteci grada Beograda)

NEOPHODNI BOQI PROGRAMI POVEZIVAWA DIJASPORE SA OTAXBINOM

Dvanaesta Danica
za 2005. godinu
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